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หลกัประกนัในกฎหมายอาญา

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อคัคกร  ไชยพงษ์

1

หลกัประกนัในกฎหมายอาญา

นกักฎหมายอาญาเยอรมนัผู้ ยิÉงใหญ่ท่านหนึÉง คือ Ansem von Feuerbach 
จึงได้มีการวาง “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ขึ ÊนเมืÉอปี ค.ศ. ๑๘๐๑  ไว้ ๓ ประการ  ดงันี Ê

๑) การลงโทษต้องมีกฎหมาย  

๒) การลงโทษต้องขึ Êนกบัการมีอยู่ของการกระทํา  

๓) โทษทีÉจะลงต้องเป็นโทษทีÉกําหนดไว้ในกฎหมาย 

เมืÉอมีการสถาปนาเป็นสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั จึงได้นําหลกัประกนักฎหมาย

อาญาบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญูมาตรา ๑๐๓(๒)
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หลักประกันในกฎหมายอาญา เ รียกเป็นภาษาลาตินว่า "nullum
crimen, nulla poena sine lege" สําหรับประเทศเมืÉอใช้ประมวล

กฎหมายอาญาฉบบัแรก คือ กฎหมายลกัษณะอาญา รศ. ๑๒๗

ต่อมาเมืÉอประเทศไทยเปลีÉยนแปลงการปกครอง "หลกัประกันในกฎหมาย

อาญา" นี Êได้รับการบัญญัติทั Êงในประมวลกฎหมายอาญา และรัฐธรรมบุญ 

หลกัประกนัในกฎหมายอาญานี Êจงึเป็น "หลกัรัฐธรรมนญู"

----------------------

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ 3

เนื Êอหาของหลกัประกนัในกฎหมายอาญา บญัญัติไว้ในมาตรา ๒ วรรคหนึÉง 

บญัญัติว่า

"บุคคลจกัต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมืÉอได้กระทาํการอันกฎหมายทีÉ ใช้ไน

ขณะกระทาํบัญญัตเิป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และท่าทีÉจะลงแก่

ผู้กระทาํความผิดนั Êนต้องเป็นโทษทีÉบัญญัตไิว้ไนกฎหมาย"

4



02/12/61

3

บทบัญญัติมาตรา ๒ แสดงให้เห็นว่า "กฎหมายอาญาต้องเกิดจากการ

บัญญัต"ิ เท่านั Êน กลา่วคือ

ประการแรก กฎหมายทีÉเกิดจากการบญัญัติสามารถกําหนดให้การกระทํา

ใดการกระทําหนึÉงเป็นความผิด (nullum crimen sine lege) และ

ประการทีÉสอง กฎหมายทีÉเกิดจากการบญัญัติเท่านั ÊนทีÉสามารถกําหนดโทษ

สาํหรับการกระทําใดการกระทําหนึÉงโดยเฉพาะ (nulla poena sine lege)

โดยหลกัทั Êงสองประการต้องมีอยู่ก่อนการกระทํานั Êนเสมอ รัฐจึงต้องบญัญัติ

กฎหมายอาญาให้ชดัเจนแน่นอนเสมอ 5

มีเนื Êอหาครอบคลมุ ๔ ประการ ดงันี Ê 

๑) กฎหมายอาญาต้องบญัญัติให้ชดัเจนแน่นอน

การบัญญัติกฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน (nullum
crimen sine lege certra) เป็นไปตาม "หลักความชัดเจนแน่นอน"      

รัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนแน่นอนทีÉสุดเท่าทีÉสามารถทําไต้ โดยการ

บญัญัติกฎหมายอาญาต้องหลกีเลีÉยงการใช้ถ้อยคําทีÉกํากวมไม่แน่นอน

หลกัประกนัในกฎหมายอาญา
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"หลกัความชัดเจนแน่นอน"

ยอ่มเป็นหลกัประกนัวา่ กฎหมายทีÉบญัญติันั Êนตรงกบัเจตจํานงของ

ฝ่ายนิติบญัญติัอยา่งแท้จริง และยงัเป็นเครืÉองป้องกนัมิให้ศาลใช้อํานาจ

ตามใจชอบหรือตามอําเภอใจหรือตามความรู้สกึของตน

7

ศึกษากรณบีทบัญญตัคิวามผดิต่อร่างกายยงัขาดความชัดแน่นอน

๑) ความผิดฐานใช้กําลงัทําร้ายไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 

ตามมาตรา ๓๙๑ เป็นความผิดลหโุทษ กบัความผิดฐานทําร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ได้รับ

อนัตรายแก่กายหรือจิตใจตาม มาตรา ๒๙๕ เป็นความผิดอาญาทัÉวไป ปัญหาทีÉเกิดขึ Êนจาก

ความผิดทั Êงสองฐาน คือ ผลของการทําร้ายขนาดไหนจึงเป็นอนัตรายแก่กายหรือจิตใจและยัง

มีความสบัสนในแง่ของกฎหมายอาญาและในแง่ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

--------------------------

ด ูฎีกาทีÉ ๒๕๓๖/๒๕๑๙, ฎีกาทีÉ ๑๑๖/๒๕๐๓, ฎีกาทีÉ ๑๔๙/๒๕๒๐ 8
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๒) "อนัตรายสาหสั" ในบทบญัญติัมาตรา ๒๙๗ วรรคสอง ทีÉวา่ "หน้าเสียโฉมอย่างติดตวั" 

เป็นเรืÉองทีÉมีความเป็น "อตัตวิสยั" (subjectivity) เพราะจะลงความเห็นวา่เป็นอนัตรายสาหสัเป็น

เรืÉองของระยะหา่งไกลทีÉสามารถมองเห็นได้ชดัวา่ "หน้าเสียโฉมอยา่งติดตวั" แล้วหรือไม่

๓) "อนัตรายสาหสั" ในบทบญัญัติมาตรา ๒๙๗ วรรคสอง ทีÉว่า "ทุพพลภาพ หรือป่วย

ด้วยอาการทกุขเวทนาเกินกว่ายีÉสิบวัน หรือจนประกอบกรณีกิจไม่ได้เกินกว่ายีÉสิบวัน" เป็น

เรืÉองทีÉมีความ เป็น "อตัตวิสัย" (subjectivity) เพราะเป็นการปล่อยให้แพทย์ลง ความเห็นแต่

เพียงฝ่ายเดียวจนกลายเป็นอตัตวิสยัของแพทย์ไป

---------------------

ด ูฎีกาทีÉ ๑๖๖๓/๒๔๙๔, ฎีกาทีÉ ๕๘๙/๒๕๑๐, ฎีกาทีÉ ๓๐๘๘/๒๕๒๗
9

ศาลฎีกาได้วินิจฉยัคดีหนึÉงว่า "ผู้ เสยีหายถกูฟันศีรษะ ๑ ที และถกูแทงหลงั ๑ ที ต้องรักษาตัวอยู่ทีÉ

โรงพยาบาล ๑๕ วัน แพทย์ก็ให้กลับป้านและให้ไปโรงพยาบาลทุก ๓ วัน เพราะประสาทยังไม่ปกติ ไป

โรงพยาบาล ๓ ครั Êง แล้วขอยามารักษาทีÉบ้าน เพียงเท่านี Êไม่ปรากฏอาการใดทีÉจะถือว่าเป็นทุกขเวทนา

เกินกว่า ๒๐ วัน วินิจฉัยว่ายังไม่เป็นอันตรายสาหัส"

ศาลฎีกาได้วินิจฉัยอีกคดีหนึÉงว่า "รถรางชนล้มศีรษะกระแทกกับฐานซีเมนต์โคนเสาไฟฟ้า

กระเทือนถงึสมอง อ่านหนงัสอืไม่ได้ ๒๑ วัน ตลอดเวลา ๒ เดือน ยังเรียนหนังสือไม่ได้ตามปกติ ดูหนังสือ

เกินชัÉวโมงก็ปวดศีรษะ เป็นบาดเจบ็สาหัสด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า ๒๐ วัน"

จากการวินิจฉัยของศาลฎีกาทั Êงสองฎีกา ศาลฎีกาไม่ได้ถือจํานวนวันเป็นเกณฑ์เท่านั Êน แต่ศาล

ฎีกาจะดพูฤติการณ์ประกอบด้วย

----------------------------------

ฎีกาทีÉ ๖๑๗/๒๕๐๓, ฎีกาทีÉ ๕๑๒/๒๕๐๐
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ข้อเรียกร้องในเรืÉอง "หลักความชัดเจนแน่นอน" ในการบัญญัติกฎหมายอาญา มี

ความสําคญัยิÉงกว่าข้อห้ามใช้กฎหมายทีÉใกล้เคียงอย่างยิÉงจน Prof. Dr. Hans Welzel
ถึงกับกล่าวว่า "อันตรายทีÉแท้จริงทีÉคุกคามหลักประกันกฎหมายอาญาไม่ได้เกิดจากการไข้

กฎหมายใกล้เคียงอยา่งยิÉง แตเ่กิดจากความไม่ชัดเจนแน่นอน ของกฎหมายอาญา"

11

๒) การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล

มาตรา ๒ วรรคหนึÉง บญัญัติว่า

"บุคคลจักด้องรับโทษในทางอาญาต่อเมืÉอได้กระทําการอันกฎหมายทีÉใช้

ในขณะกระทําบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้ และโทษทีÉจะลงแก่

ผู้กระทําความผิดนั Êนต้องเป็นโทษทีÉบญัญัติไว้ไนกฎหมาย"

กฎหมายใช้คําว่า "บัญญัติ" แสดงให้เห็นว่า กฎหมายอาญา ต้องเป็น 

"กฎหมายเกิดจากการบัญญัติ "กฎหมายเกิดจากการบัญญัติ" จึงตรงข้ามกับ 

"กฎหมายจารีตประเพณี" 12
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ห้ามนํากฎหมายจารีตประเพณีมาใช้ในกฎหมายอาญา หมายความว่า กฎหมายจารีต

ประเพณีจะกําหนดให้การกระทําเป็นความผิดในทางอาญา หรือจะนํากฎหมายจารีต

ประเพณีมาเพิÉมโทษไม่ได้ (nullum poena sine lege scripta) โดยข้อเรียกร้องให้

กฎหมายอาญาต้องเป็นกฎหมายทีÉเกิดจากการบญัญัติเป็นข้อเรียกร้องทีÉหนกักว่ากฎหมายแพ่ง 

เพราะประมวลกฎหมายแพง่มีมาตรา ๔

----------------------------------------

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๔ บญัญัติว่า "เมืÉอไม่มีบทกฎหมายทีÉจะยกมา

ปรับคดีไต้ ให้วินิจฉยัคดีนั Êนตามจารีตประเพณีแหง่ห้องถิÉน ถ้าไมมี่จารีตประเพรีเชน่วา่นั Êน ให้วินิจฉยั

คดีอาศยัเทียบบท กฎหมายทีÉใกล้เคียงอย่างยิÉง  และถ้าบทกฎหมายเช่นนั Êนก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัย

ตามหลกักฎหมายทัÉวไป" 13

๓) การห้ามใช้กฎหมายทีÉใกล้เคียงอย่างยุงลงโทษทางอาญาแก่บุคคล

การห้ามใช้กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิÉงในกฎหมายอาญา หมายถึง การห้ามใช้

กฎหมายอาญาทีÉเกินเลยขอบเขตของบทบญัญัติทีÉพึงหาไต้จากการตีความกฎหมาย

การห้ามใช้กฎหมายทีÉใกล้เคียงอย่างยิÉงลงโทษทางอาญาแก่บุคคล เนื Êอหาของ

หลักประกันในกฎหมายอาญาข้อนี ÊการเกีÉยวข้องกับตีความกฎหมายอาญาอย่างใกล้ชิด 

หมายถึง ตามมาตรา ๒ ห้ามใช้บทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิÉง กําหนดหรือขยายบทกฎหมาย

อาญาทีÉมีอยู่แล้ว รวมตลอดถึงห้ามใช้บทกฎหมายทีÉใกล้เคยีงอย่างยิÉงในทางเพิÉมโทษ คือ หาก

กรณีใดทีÉมีกฎหมายในสว่นทีÉเป็นคณุแล้ว ในกรณีนั Êนก็ต้องใช้กฎหมายในสว่นทีÉเป็นคณุเสมอ

-------------------------

     หยุด แสงฺอุทยั. กฎหมายอาญาภาค ๑ พมิพ์ครั ÊงทีÉ ๑๖ สํานกัพมิพ์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๓๗.หน้า ๔๔-๔๕.

14
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เรืÉองบุกรุก 

ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคดีหนึÉงว่า "การทีÉจําเลยใช้ไม้กระดานตี ขวางทับประตหู้อง

พิพาททีÉโจทก์ครอบครองในขณะทีÉโจทก์ไมอ่ยู่และปิดห้องไว้ ทําให้โจทก์เข้าห้องไมไ่ด้ เป็นการ

ลว่งลํ Êาเข้าไปกระทําการรบกวนการครอบครองของโจทก์โดยปกติสขุตามมาตรา ๓๖๒ แล้ว" 

จากคําวินิจฉยัของศาลฎีกาดงักลา่ว เป็นการวินิจฉยัเกินตวับท และไม่ใช่หลกัทีÉจะใช้

ในการตีความกฎหมายอาญาลงโทษบคุคล

---------------------------

ฎีกาทีÉ ๑/๒๕๑๒

จิตติ ติงศภัทิย์. กฎหมายอาญาภาค ๒ ตอน ๑. พิมพ์ครั ÊงทีÉ ๘ จดัพิมพ์โดยสาํนกัอบรมศกึษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, หน้า ๑๔๒๑.

15

เรืÉองการเอารถยนต์ของผู้อืÉนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต 

เรืÉองการลักกระแสไฟฟ้า

ศาลพิพากษาลงโทษสองกรณีดังกล่าวนั Êนเป็นการใช้กฎหมายใกล้เคียง

อย่างยิÉงมาลงโทษทางอาญาแก่บคุคล ศาลจงึชอบทีÉจะพิพากษา ยกฟ้องและปล่อย

ให้เป็นหน้าทีÉของฝ่ายนิติบญัญัติ

---------------------------

ฎีกาทีÉ ๑๒๑๒/๒๕๑๔ ฎีกาทีÉ ๘๗๗/๒๕๐๑ 16
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๔) กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง

จากถ้อยคําในมาตรา ๒ วรรคหนึÉงทีÉวา่ "กฎหมายทีÉใช้ในขณะกระทําบัญญัติเป็น

ความผดิ" แสดงให้เห็นชดัถึงข้อห้ามย้อนหลงัของกฎหมายอาญา หลกัประกันข้อนี Êแสดงให้

เห็นถึง "หลกันิติรัฐ”

"การห้ามใช้กฎหมายอาญาย้อนหลงั" หมายความวา่ ถ้าบุคคลได้กระทําการอย่างใด

ลงและในขณะกระทํานั Êน การกระทํานั Êนไม่มีโทษทางอาญาแล้ว ย่อมไม่อาจจะบัญญัติให้

ย้อนหลงัวา่การกระทํานั Êนเป็นการกระทําทีÉต้องรับโทษในทางอาญาได้โดยเดด็ขาด

17

เรืÉองเช็ค 

ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัในคดีหนึÉงวา่ "ออกเช็คกอ่น”

พระราชบญัญติั วา่ด้วย ความผิดอนัเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. ๒๕๐๓ ลงวนัล่วงหน้าไปถึง

วันทีÉใช้พระราชบัญญัตินั Êนแล้ว นับแต่วันนั Êนจําเลยไม่ได้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ

ดงักล่าว จําเลยยอ่มไมมี่

ความผิด จากกรณีดงักล่าวการกระทําของจําเลยเกิดกอ่นพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิด

อนัเกิดจากการใช้ เช็ค พ.ศ. ๒๕๐๓ ใช้บงัคบัจําเลยจึงไม่มีความผิด เพราะขณะออกเช็คยงัไม่มี

กฎหมายบญัญติัวา่การกระทํานั Êนเป็นความผิด

---------------------------

ฎีกาทีÉ ๑๙๙๗/๒๕๐๐
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หลกักฎหมายทีÉวา่กฎหมายไมมี่ผลย้อนหลงัไมใ่ช้ในกรณีทีÉเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ 

นอกจากนี ÊวิธีเพืÉอความปลอดภยัย้อนหลงัได้ เพราะวิธีเพืÉอความปลอดภยัใช้ในทันทีเพืÉอให้

สงัคมปลอดภยัจากผู้กระทําความผิดในเวลาเร็วทีÉสดุ

---------------------------

หยดุ แสงอทุยั. กฎหมายอาญา ภาค ๑. พิมพ์ครั ÊงทีÉ ๑๖ สํานกัพิมพ์มหาวิทยาลยั 

ธรรมศาสตร์. ๒๕๓๗. หน้า ๒๑๓.
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