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บทน ำ
ก. ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญู ท่ี ๒๐/๒๕๔๓

กกต. ก าหนดใหมี้การเลือกตัง้วฒุิสภารวม ๒๐๐ คน แต ่กกต.ประกาศ
ผลไดเ้พียง ๑๒๒ คน ท าใหเ้กิดปัญหาในการปฏิบตัิหนา้ท่ีของวฒุิสภา ระหวา่ง
วฒุิสภาชดุเก่ากบัวฒุิสภาชดุใหม่

ศาลรฐัธรรมนญู วินิจฉยัวา่ สมาชิกวฒุิสภาชดุใหมย่งัไมค่รบสองรอ้ยคนไม่
อาจด าเนินการประชมุเพ่ือปฏิบตัิหนา้ท่ีตามรฐัธรรมนญูได ้ ในขณะเดียวกนัสมาชิก
วฒุิสภาท่ีสิน้สดุลงเมื่อวนัที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๓ ไมอ่าจปฏิบตัิหนา้ท่ีวฒุิสภาตาม
บทบญัญตัิรฐัธรรมนญูนีไ้ด้



บทน ำ
ข. ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๒๘/๒๕๔๗

ศาลปกครองกลางสง่ค าโตแ้ยง้ของผูฟ้อ้งคดี เพ่ือขอใหศ้าลรฐัธรรมนญู
พิจารณาวินิจฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖๔ กรณีพระราชบญัญตัิวิชาชีพการ
พยาบาลและการผดงุครรภ ์(ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑ ขดัหรอืแยง้ตอ่
รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙ ประกอบมาตรา ๕๐ หรอืไม่
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บทน ำ
ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัวา่  พระราชบญัญตัิวิชาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภ ์

(ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู โดยมิไดร้ะบวุา่ขดัหรอืแยง้ตอ่
รฐัธรรมนญู มาตราใด (กำรโต้แย้งว่ำกฎหมำยมีผลย้อนหลัง)  กรณีไมเ่ป็นไปตาม
ขอ้ก าหนดศาลรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ้ ๖ (๒) ท่ี
ก าหนดใหค้  ารอ้งตอ้งระบมุาตราของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีเก่ียวกบัเหตใุนค า
รอ้งไวด้ว้ย ศาลรฐัธรรมนญูจงึไม่จ าตอ้งวินิจฉยั 

พระราชบญัญตัิวิชาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภ ์(ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐
มาตรา ๒๑ ไมข่ดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙ ประกอบมาตรา ๕๐
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บทน ำ
หลกัทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชน

๑. การแบง่กลุม่ทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชน
๒. “หลกันิติธรรม” ในฐานะ “เกณฑ”์ ตรวจสอบการกระท าของ

องคข์องรฐั



๑. การแบง่กลุม่ทฤษฎีในทางกฎหมายมหาชน
๑.๑ หลกัการรากฐานของรฐัเสรปีระชาธิปไตย
๑.๒ หลกัทฤษฎีในทางกฎหมายรฐัธรรมนญู
๑.๓ หลกัทฤษฎีในทางกฎหมายปกครอง
๑.๔ หลกัทฤษฎีในทางกฎหมายการคลงั



๑.๑ หลกัการรากฐานของรฐัเสรปีระชาธิปไตย
๑.๑.๑ หลกัประชาธิปไตย
๑.๑.๒ หลกันิติรฐั/หลกันิติธรรม



๑.๒ หลกัทฤษฎีในทางกฎหมายรฐัธรรมนญู
๑.๒.๑ หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู
๑.๒.๒ หลกัการแบง่แยกอ านาจ
๑.๒.๓ หลกัการคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพของประชาชน
๑.๒.๔ หลกัการคุม้ครองสทิธิและเสรภีาพโดยองคก์รตลุาการ
๑.๒.๕ หลกัความเป็นอิสระขององคก์รตลุาการ
๑.๒.๖ หลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย
๑.๒.๗ หลกัการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิและเสรภีาพของประชาชน



๑.๓ หลกัทฤษฎีในทางกฎหมายปกครอง
๑.๓.๑ ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการจดัองคก์รฝ่ายปกครอง
๑.๓.๒ ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง



๑.๓.๑ ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการจดัองคก์รฝ่ายปกครอง
(๑) หลกัการบรหิารราชการแผน่ดิน - ราชการสว่นกลาง, ราชการสว่น
ภมูิภาค, ราชการสว่นทอ้งถ่ิน
(๒) หลกัการจดัองคก์รในการจดัท าบรกิารสาธารณะ - รฐัวิสาหกิจ, องคก์าร
มหาชน
(๓) หลกัการควบคมุแบบบงัคบับญัชา/หลกัการก ากบัดแูล



๑.๓.๒ ทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง
๑.๓.๑ หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย
๑.๓.๒ หลกัความมีเอกสทิธ์ิของฝ่ายปกครอง
๑.๓.๓ หลกัความรบัผิดของฝ่ายปกครอง
๑.๓.๔ หลกัความเป็นกลางของเจา้หนา้ท่ี
๑.๓.๕ หลกัการรบัฟังความสองฝ่าย
๑.๓.๖ หลกัการควบคมุดลุพินิจ
๑.๓.๗ หลกัการจดัท าบรกิารสาธารณะ



๑.๔ หลกัทฤษฎีในทางกฎหมายการคลงั
๑.๔.๑ หลกัการใชจ้่ายเงินของแผ่นดนิตอ้งกระท าผ่านฝ่ายนิติบญัญตัิ
๑.๔.๒ หลกัวินยัการเงินการคลงั
๑.๔.๓ หลกัการควบคมุงบประมาณของแผ่นดิน



๒. “หลักนิตธิรรม” ในฐำนะ “เกณฑ”์ ตรวจสอบ
กำรกระท ำขององคข์องรัฐ
๒.๑ ความหมายของ “หลกันิติธรรม” 
๒.๒ สถานะของ “หลกันิติธรรม”  
๒.๓ “หลกันิติธรรม” ในฐานะเป็นเกณฑต์รวจสอบการใชอ้  านาจรฐั และ
๒.๔ ผลของการละเมิด “หลกันิติธรรม”



บทน ำ
“หลกันิติธรรม” (Rule of Law) กบั “หลกันิติรฐั” (Rechtsstaat)  เป็นหลกัการ

เดียวกนัหรอืไม ่เป็นขอ้ถกเถียงในทางวิชาการ แตอ่ยา่งไรก็ตามพฒันาการของระบบ
กฎหมายในปัจจบุนัภายใตร้ะบบโลกาภิวฒัน์ (Globalization) มีสว่นส าคญัท าให้ “หลกันิติ
ธรรม” และ “หลกันิติรฐั” พฒันามาสูก่ารมีหลกัการรว่มกนัของบรรดารฐัเสรปีระชาธิปไตย  
คงทิง้ไวเ้ฉพาะลกัษณะท่ีเป็นพฒันาการในทางประวตัิศาสตรข์องแตล่ะระบบที่ไมใ่ช่
สาระส าคญัของการเป็นหลกัการพืน้ฐานของรฐัเสรปีระชาธิปไตย เช่น การมีระบบศาลคู่
หรอืระบบศาลเดี่ยว หรอืการอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมายเดียวกนัหรอืมีระบบกฎหมายท่ีแยก
ตามลกัษณะของกฎหมาย 



บทน ำ
หลกัการท่ีเป็นแก่นสาระส าคญัของ “นิติธรรม” หรอื “นิติรฐั” ไดน้  าไปสูก่ารรบัรอง

คุม้ครองโดยกติการะหว่างประเทศหรอืกฎหมายระหว่างประเทศ กลา่วคือ หลกัการคุม้ครอง
สิทธิมนษุยชน, หลกัไมมี่ความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย  หลกัความเป็นอิสระของ
ผูพ้ิพากษา เป็นตน้ หลกัการเหลา่นีไ้ดร้บัการยอมรบัวา่เป็นหลกัการพืน้ฐานของบรรดารฐั
เสรปีระชาธิปไตย ซึง่มีความมุง่หมายเพื่อจ ากดัการใชอ้  านาจของรฐัและมุ่งคุม้ครองบคุคล
จากการใชอ้  านาจของรฐัทัง้หลาย  ดงันัน้ รฐัท่ีปกครองโดยกฎหมายทัง้หลายไม่วา่จะ
เรยีกวา่ “นิติธรรม” หรอื “นิติรฐั” สิ่งเหลา่นีจ้งึเป็นสาระส าคญัท่ีทกุฝ่ายลว้นยอมรบัและเป็น
เกณฑส์ าคญัของการใชอ้  านาจรฐัในแตล่ะรฐัของบรรดารฐัเสรปีระชาธิปไตย



บทน ำ
มาตรา ๒๖ บญัญตัิวา่ “การตรากฎหมายทีม่ผีลเป็นการจ ากดัสทิธิ

หรอืเสรภีาพของบคุคลตอ้งเป็นไปตามเงือ่นไขทีบ่ญัญตัไิวใ้นรฐัธรรมนญ  
ในกรณทีีร่ฐัธรรมนูญมไิดบ้ญัญตัเิงือ่นไขไว ้ กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดั
ตอ่หลักนิติธรรม...”



๒.๑ ควำมหมำยของ “หลักนิตธิรรม” 
๒.๑.๑ หลกันิติธรรม (Rule of Law)
๒.๑.๒ หลกันิติรฐั (Rechtsstaat)
๒.๑.๓ พิจารณาในบรบิทของรฐัธรรมนญูไทย



๒.๑.๑ หลักนิตธิรรม (Rule of Law)
หลกันิติธรรมเป็นหลกัพืน้ฐานส าคญัส าหรบัประเทศท่ีใชร้ะบบ common law 

โดยเฉพาะประเทศองักฤษ  A.V. Dicey ไดก้ลา่วถงึสาระส าคญั ๓ ประการ
(๑) การที่ฝ่ายบรหิารไม่มีอ  านาจลงโทษบคุคลตามอ าเภอใจ เวน้แตล่ะเมิด

กฎหมายโดยชดัแจง้ และการพิจารณากระท าตอ่หนา้ศาล
(๒) ไม่มีบคุคลใดอยูเ่หนือกฎหมาย(ไม่มีเจา้หนา้ท่ีของรฐัหรอืบคุคลธรรมดา) ตอ้ง

อยูภ่ายใตก้ฎหมายและศาลเดียวกนั
(๓) หลกัทั่วไปของกฎหมายรฐัธรรมนญูหรอืสิทธิขัน้พืน้ฐานของประชาชนเป็นผล

มาจากค าวินิจฉยัของศาลหรอืกฎหมายธรรมดา มิไดเ้กิดขึน้จากการรบัรองเป็นพิเศษโดย
รฐัธรรมนญู



๒.๑.๑ หลักนิตธิรรม (Rule of Law)
แนวคิดพืน้ฐานของหลกันิติธรรมตามทศันะของไดซียด์งักลา่วนีเ้องที่

ก่อรูปของกรอบแนวคิดของ “หลกันิติธรรม” ขององักฤษและพฒันาใหเ้กิด
ระบบกฎหมายแบบ common law ท่ีเป็นระบบกฎหมายเดียว (ไม่แยก
กฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน) และเป็นระบบศาลเดี่ยว (ไม่แยก
ระหวา่งศาลยตุิธรรมกบัศาลปกครอง)



๒.๑.๒ หลักนิตรัิฐ (Rechtsstaat)
“หลกันิติรฐั” มีพืน้ฐานและพฒันาการมาจากประเทศเยอรมนี  ในช่วงก่อนปี ค.ศ. 

๑๘๔๘ นกัติดท่ีส  าคญัของเยอรมนัคือ Robert von Mohl,  Carl Welcker และ Johann
Christoph ไดก้ลา่วถงึค าวา่ “นิติรฐั”  ซึง่อาจใหค้วามในยคุเริม่ตน้ว่าหมายถงึ  รฐัแห่ง
ความมีเหตผุล  อนัเป็นรฐัที่ปกครองตามเจตจ านงโดยรวมที่มีเหตผุล และมีวตัถปุระสงค์
เพื่อใหก้ารอยูร่ว่มกนัของคนในสงัคมเป็นไปดว้ยความสงบสขุ  

ตอ่มา “นิติรฐั” ไดร้บัการพฒันาแนวทางและขอบเขตของนิติรฐั  โดยรฐัจะตอ้งเคารพ
ในขอบเขตสว่นบคุคลของปัจเจกบคุคลและจะตอ้งใหก้ารรบัรองคุม้ครองขอบเขตสว่น
บคุคลโดยกฎหมาย และท าใหเ้กิดความมั่นคงตอ่แนวทางดงักลา่ว



๒.๑.๒ หลักนิตรัิฐ (Rechtsstaat)
พฒันาการตอ่มาของนิติรฐัสมยัใหม่ เป็นความพยายามท่ีจะน าขอ้เรยีกรอ้งทัง้หลาย

ของหลกันิติรฐัท่ีไดร้บัการพฒันาตัง้แตศ่ตวรรษท่ี ๑๙ มารวบรวมไว ้ ดงันัน้ “หลกันิติรฐั” ตาม
แนวใหมจ่งึเป็นหลกัการท่ีประกอบไปดว้ยหลกัยอ่ยหลายหลกั  ซึง่นกัวิชาการต่างแยกขอ้ยอ่ย
ของหลกันิติรฐัไวแ้ตกตา่งกนั ซึง่ในท่ีนีข้องการแบง่หลกัยอ่ยของหลกันิติรฐัตามแนวของ 
Theodor Maunz ซึง่เห็นวา่หลกัการส าคญัของหลกันิติรฐัประกอบดว้ย (๑) หลกัแบง่แยก
อ านาจ  (๒) หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน  (๓) หลกัความชอบดว้ย
กฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตลุาการ (๔) หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเนือ้หา 
(๕) หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา  (๖) หลกั “ไมมี่ความผิด และไม่มีโทษโดยไมมี่
กฎหมาย”  (๗) หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู



๒.๑.๒ หลักนิตรัิฐ (Rechtsstaat)
“หลกันิติรฐั” มีพฒันาการมาจากความมุง่หมายท่ีตอ้งการจะจ ากดัอ านาจของ

ผูป้กครอง  ตอ่มาความมุง่หมายดงักลา่วถกูท าใหเ้ป็นรูปธรรมมากขึน้โดยก าหนดเปา้หมาย
ของอ านาจรฐัจะตอ้งเคารพสิทธิของปัจเจกบคุคล ดงันัน้รฐัท่ีเป็นนิติรฐัจึงตอ้งใหก้ารรบัรอง
สิทธิของปัจเจกบคุคลและใชอ้  านาจรฐัภายในขอบเขตของกฎหมาย และน ามาสูพ่ฒันาการ
ของนิติรฐัสมยัใหมท่ี่หลกันิติรฐัประกอบดว้ยหลกัการย่อยหลายหลกัการ ซึ่งทกุหลกัการย่อย
ลว้นมีความมุง่หมายท่ีจะจ ากดัอ านาจของรฐัทัง้สิน้  หากสรุปความหมายของหลกันิติรฐั 
อาจสรุปไดว้า่ รฐัท่ีปกครองโดยหลกันิติรฐั คือรฐัท่ียอมผกูพนัตนโดยกฎหมายและกฎหมาย
ดงักลา่วจะตอ้งเป็นไปตามรฐัธรรมนญูและหลกักฎหมายทั่วไป



๒.๑.๓ พจิำรณำในบริบทของรัฐธรรมนูญไทย
หากจะคน้หาความมุ่งหมายของ “หลกันิติธรรม” ตามท่ีบญัญตัิไวใ้น

มาตรา ๓ วรรคสองและมาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนญู ๒๕๖๐ วา่มีความมุ่ง
หมาย กลา่วคือมีทิศทางไปในทาง “หลกันิติธรรม” หรอื “หลกันิติรฐั” 
ตามท่ีกลา่วมาขา้งตน้ ในท่ีนีอ้าจคน้หาเจตนารมณด์งักลา่วไดจ้าก
บทบญัญตัิของรฐัธรรมนญู ๒๕๖๐ โดยแยกออกเป็น ๒ สว่น คือ สว่นท่ี ๑ 
บททั่วไป และสว่นท่ี ๒ หมวดศาล 



๒.๑.๓ พจิำรณำในบริบทของรัฐธรรมนูญไทย
๑.๓.๑ บททั่วไป (มาตรา ๑ – มาตรา๕) ของรฐัธรรมนญูไดว้างหลกัการพืน้ฐานที่

ส าคญัท่ีเก่ียวกบัระบบการปกครองโดยกฎหมาย ดงันี ้ 
ก. หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตรยิท์รงเป็นประมขุ

(มาตรา ๒)  
ข. หลกัการแบง่แยกอ านาจ (มาตรา ๓ วรรค ๑) 
ค. หลกัการคุม้ครองศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย ์สทิธิ เสรภีาพ และความเสมอภาคของ

บคุคล (มาตรา ๔)  และ 
ง. หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู (มาตรา ๕) 



๒.๑.๓ พจิำรณำในบริบทของรัฐธรรมนูญไทย
“หลกันิติธรรม” ตามมาตรา ๓ วรรค ๒ และมาตรา ๒๖ ของรฐัธรรมนญู ๒๕๖๐ มี

ทิศทางตามหลกันิติรฐัของระบบซีวิลลอวข์องประเทศในภาคพืน้ยโุรป โดยมีเหตผุลดงันี ้
ก. ระบบคอมมอนลอวแ์บบองักฤษไมย่ดึหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของ

รฐัธรรมนญู (supremacy of constitution) หากแตถื่อหลกัความสงูสดุของรฐัสภา
(supremacy of parliament) 

ข. ระบบคอมมอนลอวไ์มมี่การแยกระบบศาลแตใ่ชร้ะบบศาลเดี่ยว และไม่แยกระบบ
กฎหมายเอกชนและระบบกฎหมายมหาชน 



๒.๒ สถำนะของ “หลักนิตธิรรม”
“หลกันิติธรรม” (หลกันิติรฐัของภาคพืน้ยโุรป) ในฐานะท่ีเป็นหลกัพืน้ฐาน

ของรฐัเสรปีระชาธิปไตย ไดด้งันี ้
(๑) “หลักนิตธิรรม” เป็นหลกัการพืน้ฐานส าคญัของรฐัธรรมนญูไทย ซึง่

เป็นหลกัท่ีมีความมุง่หมายเพ่ือจ ากดัการใชอ้  านาจรฐัหรอืเพ่ือผกูพนัการใชอ้  านาจ
รฐัตอ่รฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย

(๒) “หลักนิตธิรรม” เป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีมีสถานะเป็นหลกัการในระดบั
รฐัธรรมนญูซึง่มีทัง้หลกัการย่อยท่ีปรากฏอยูใ่นรฐัธรรมนญูและหลกัการท่ีมิได้
ปรากฏอยูใ่นรฐัธรรมนญู



๒.๒ สถำนะของ “หลักนิตธิรรม”
(๓) “หลักนิตธิรรม” เป็นหลกัการพืน้ฐานของรฐัธรรมนญูซึง่เป็นหลกัการท่ีเป็นขอ้ความคิด

พืน้ฐานของรฐัเสรปีระชาธิปไตยอนัก่อใหเ้กิดการพฒันาไปสูก่ารมีหลกัการย่อยของหลกันิติธรรมทัง้ท่ี
ปรากฏและมิไดป้รากฏในรฐัธรรมนญู และเป็นหลกัการท่ีมีการพลวตัรอาจไดร้บัการพฒันาจากศาล
โดยเฉพาะศาลรฐัธรรมนญู หรอืจากพฒันาการของสงัคมและไดร้บัการยอมรบัจากระบบกฎหมาย
ของรฐันัน้ๆ

(๔) “หลักนิตธิรรม” เป็นหลกัพืน้ฐานท่ีใชเ้ป็นฐานของการใชแ้ละการตีความบทบญัญัติของ
รฐัธรรมนญูและบทบญัญตัิของกฎหมาย  ในความหมายนีห้ลกันิติธรรมน ามาใชเ้ป็นกรอบหรอืเป็นแนวทาง
ของการตีความบทบญัญตัิของกฎหมายเพ่ือท าใหก้ารตีความรฐัธรรมนญูหรอืบทบญัญตัิของกฎหมายนัน้ๆ
สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม



๒.๒ สถำนะของ “หลักนิตธิรรม”
(๕) “หลักนิตธิรรม” ในฐานะท่ีเป็นหลกัการอนัรากฐานแหง่รฐัธรรมนญู ใน

กรณีท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉยัหรอืชีข้าดในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและไม่มีหลกัเกณฑท่ี์จะใช้
ในวินิจฉยัในเรื่องนัน้ๆ หลกันิติธรรมในฐานะท่ีเป็นหลกัการรากฐานของ
รฐัธรรมนญู ศาลอาจน ามาใชเ้ป็นหลกัการในการอดุช่องวา่งของกฎหมายในกรณี
นัน้ๆ กรณีนีถื้อวา่หลกันิติธรรมในฐานะที่เป็นหลกัในการอดุช่องวา่งของกฎหมาย



๒.๒ สถำนะของ “หลักนิตธิรรม”
“หลักนิตธิรรม” ในฐานะท่ีเป็นหลกัการรากฐานของรฐัเสรี

ประชาธิปไตยนอกจากจะเป็นหลกัการในระดบัรฐัธรรมนญูแลว้ ยงั
เป็นหลกัการท่ีเป็นขอ้ความคิดท่ีช่วยในการตีความบทบญัญตัิของ
รฐัธรรมนญูและบทบญัญตัิของกฎหมาย  นอกจากนีห้ลกันิติธรรม
ยงัเป็นหลกัท่ีน ามาใชอ้ดุช่องวา่งของกฎหมายในกรณีท่ีไม่มี
กฎเกณฑใ์นทางกฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัในเรื่องนัน้ๆ



๒.๓ หลักนิตธิรรมในฐำนะเป็นเกณฑต์รวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจรัฐ

คณะอนกุรรมาธิการวิชาการว่าดว้ยหลกันิติธรรมแหง่ชาติและ
คณะอนกุรรมการบรรณาธิการหนงัสือหลกันิติธรรม ในคณะกรรมการอิสระว่า
ดว้ยการสง่เสรมิหลกันิติธรรมแหง่ชาติ  ไดใ้หค้วามหมายของ “หลักนิตธิรรม” 
หมายถึง “หลกัพืน้ฐานแหง่กฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนการยตุิธรรม หรอืการ
กระท าใดๆจะตอ้งไมฝ่่าฝืน ขดั หรอืแยง้ตอ่หลกันิติธรรม  โดยอาจจ าแนกได ้๒ 
ประการ คือ ๑. หลกันิติธรรมโดยเครง่ครดั หรอืหลกันิติธรรมในความหมายอย่าง
แคบ ๒. หลกันิติธรรมโดยทั่วไป หรอืหลกันิติธรรมในความหมายอยา่งกวา้ง



๒.๓ หลักนิตธิรรมในฐำนะเป็นเกณฑต์รวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจรัฐ

หลกันิติธรรมโดยเครง่ครดั หรอืหลกันิติธรรมในความหมายอย่าง
แคบ หมายถึง “หลักพืน้ฐำนแหง่กฎหมำย ทีก่ฎหมำย กระบวนกำร
ยุตธิรรม หรือกำรกระท ำใดๆ จะต้องไม่ฝ่ำฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลัก
นิตธิรรม  โดยหลักนิตธิรรมหรือหลักพืน้ฐำนแหง่กฎหมำยนีจ้ะถกู
ล่วงละเมิดมิได้  หำกกฎหมำย กระบวนกำรยุตธิรรม หรือกำร
กระท ำใดๆ ฝ่ำฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิตธิรรม ย่อมไม่มีผลใช้
บังคับ”



๒.๓ หลักนิตธิรรมในฐำนะเป็นเกณฑต์รวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจรัฐ

สาระส าคญัของหลกันิติธรรมโดยเครง่ครดั ไดแ้ก่
๑.๑ หลกัความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาและตลุาการ
๑.๒ กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทั่วไป
๑.๓ กฎหมายตอ้งมีการประกาศใชใ้หป้ระชาชนทราบ
๑.๔ กฎหมายอาญาตอ้งไมมี่ผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ
๑.๕ ผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยในคดีอาญาตอ้งมีสิทธิในการตอ่สูค้ดี
๑.๖ เจา้หนา้ท่ีของรฐัจะใชอ้  านาจไดเ้ทา่ท่ีกฎหมายใหอ้  านาจ
๑.๗ กฎหมายจะยกเวน้ความรบัผิดใหแ้ก่การกระท าท่ียงัไม่เกิดขึน้ไม่ได้



๒.๓ หลักนิตธิรรมในฐำนะเป็นเกณฑต์รวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจรัฐ

ศาสตราจารย ์ดร.บญุศร ีมีวงศอ์โุฆษ ไดอ้ธิบายถงึองคป์ระกอบของหลกันิติรฐัโดยภาพรวม ทัง้
สว่นท่ีไดร้บัการบญัญตัิไวใ้นรฐัธรรมนญูและสว่นท่ีเป็นผลมาจากการตีความหลกันิติรฐัทั่วไป มีดงันี ้

๑.การคุม้ครองสิทธิขัน้พืน้ฐานส าหรบัประชาชน
๒. หลกัการแบง่แยกอ านาจ
๓. การที่กฎหมายตามรูปแบบทัง้หลาย ย่อมมีผลผกูพนัส าหรบัองคก์รตา่งๆของรฐั
๔. หลกัที่วา่กฎหมายย่อมเป็นเง่ือนไขในการด าเนินการทัง้หลายของฝ่ายปกครอง
๕. การคุม้ครองสิทธิเสรภีาพของประชาชน และสิทธิฟอ้งรอ้งใหห้น่วยงานของรฐัรบัผิด
๖. หลกันิติรฐัทางอาญาและวิธีพิจารณาความอาญา
๗. หลกันิติรฐัท่ีเก่ียวกบักระบวนพิจารณาโดยทั่วไป
๘. หลกัความมั่นคงของกฎหมาย
๙. หลกัความพอสมควรแก่เหต ุหรอืหลกัการหา้มกระท าการเกินกวา่เหตุ



๒.๓ หลักนิตธิรรมในฐำนะเป็นเกณฑต์รวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจรัฐ
Prof. Dr. Hartmut Maurer เห็นวา่ หลกัยอ่ยของหลกันิติรฐัประกอบดว้ยหลกัการส าคญั ดงันี ้

๑. หลกัการคุม้ครองสทิธิขัน้พืน้ฐาน

๒. หลกัการแบง่แยกอ านาจ

๓. หลกัความผกูพนัตอ่กฎหมายขององคก์รของรฐั

๔. หลกัเง่ือนไขการกระท าของฝ่ายปกครอง

๕. หลกัการคุม้ครองสทิธิโดยองคก์รตลุาการ

๖. หลกัความรบัผิดของรฐั

๗. หลกัพืน้ฐานของกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

๘. หลกัความมั่นคงของกฎหมาย

๙. หลกัความไดส้ดัสว่น



๒.๓ หลักนิตธิรรมในฐำนะเป็นเกณฑต์รวจสอบ
กำรใช้อ ำนำจรัฐ
Prof. Dr. Theodor  Maunz  เห็นวา่ หลกัการย่อยของหลกันิติรฐัประกอบดว้ยหลกัการที่ส  าคญั ดงันี ้

๑. หลกัการแบง่แยกอ านาจ

๒. หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรภีาพ

๓. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตลุาการและฝ่ายปกครอง

๔. หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในทางเนือ้หา

๕. หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา

๖. หลกั “ไมมี่ความผิด และไมมี่โทษโดยไม่มีกฎหมาย”

๗. หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู



๒.๓ หลักนิตธิรรม/นิตรัิฐในฐำนะเป็นเกณฑ์
ตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจรัฐ

จากการศกึษาสาระส าคญัของหลกันิติรฐั ผูศ้กึษาไดพ้ิจาณาสาระส าคญัของหลกันิติรฐั
แลว้อาจแบง่สาระส าคญัของหลกันิติรฐัได ้๖ กลุม่ ดงันี ้ คือ  

๒.๓.๑ หลกันิติธรรม/นิติรฐัในฐานะท่ีเป็น “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู”
๒.๓.๒ หลกันิติธรรม/นิตริฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการจดัองคก์รของรฐั  
๒.๓.๓ หลกันิติธรรม/นิตริฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการคุม้ครองสิทธิของประชาชน  
๒.๓.๔ หลกันิติธรรม/นิตริฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการปฏิบตัิงานของเจา้หนา้ท่ีของรฐั  
๒.๓.๕ หลกันิติธรรม/นิตริฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ เก่ียวกบัโทษทางอาญาและความรบัผิด

ทางอาญา 
๒.๓.๖ หลกันิติธรรม/นิตริฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการตรากฎหมาย 



๒.๓.๑ หลกันิติธรรม/นิติรฐัในฐานะท่ีเป็น “หลกัความเป็นกฎหมาย
สงูสดุของรฐัธรรมนญู”

๒.๓.๑.๑ ความหมายของ “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู”

๒.๓.๑.๒ หลกัการส าคญัของหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู

๒.๓.๑.๓ เง่ือนไขท่ีจะท าใหห้ลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุบรรลคุวามมุ่งหมาย

๒.๓.๑.๔ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบั “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู”



๒.๓.๑.๑ ความหมายของ “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู”
“หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู” หมายความว่า รฐัธรรมนญู

ไดร้บัการยอมรบัวา่เป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นล าดบัชัน้สงูสดุในระบบกฎหมายของรฐั  
และในกรณีท่ีมีความขดัแยง้ระหวา่งกฎหมายรฐัธรรมนญูกบักฎหมายอ่ืน 
รฐัธรรมนญูยอ่มอยูใ่นฐานะท่ีมาก่อน ซึง่มีผลท าใหก้ฎหมายซึง่ขดักบัรฐัธรรมนญู
ไมอ่าจใชบ้งัคบัได้



๒.๓.๑.๑ ความหมายของ “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู”
ผลของหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ  ตามความเห็นของ Wahl เห็นว่า 

ก่อใหเ้กิดผลท่ีส าคญัอยา่งนอ้ย ๓ ประการ คือ

ก. รฐัธรรมนญูยอ่มเป็นหลกัเกณฑใ์นการตีความในชัน้ศาล

ข. ก่อใหเ้กิดความสมัพนัธใ์นทางองคก์รดว้ย

ค. ศาลรฐัธรรมนญูเป็นศาลท่ีท าใหก้ระบวนการทางการเมืองมีลกัษณะเป็น
หลกัเกณฑใ์นทางกฎหมาย



๒.๓.๑.๒ หลกัการส าคญัของหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของรฐัธรรมนญู
ก. หลกัความผกูตอ่รฐัธรรมนญูขององคก์รของรฐัทัง้หลาย
ข. หลกัความผกูพนัตอ่องคก์รนิติบญัญตัิ
ค. หลกัการควบคมุความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย



๒.๓.๑.๓ เง่ือนไขท่ีจะท าใหห้ลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุบรรลคุวาม
มุ่งหมาย
ตามความเห็นของ Peine

(๑)   รฐัธรรมนญูตอ้งเป็นหลกัเกณฑใ์นการตรากฎหมาย
(๒)   องคก์รนิติบญัญตัิอาจกระท าการละเมิดรฐัธรรมนญู
(๓)   รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายที่อยูใ่นล าดบัชัน้สงูสดุ
(๔)    แยกองคก์รในการแกไ้ขรฐัธรรมนญูกบัองคก์รในการตรากฎหมายธรรมดา
(๕)   มีระบบการตรวจสอบโดยองคก์รตลุาการ
(๖)   การวินิจฉยัขององคก์รตรวจสอบมีผลผกูพนัองคก์รของรฐัทัง้หลาย



(๑)   รัฐธรรมนูญตอ้งเป็นหลักเกณฑใ์นกำรตรำกฎหมำย

หลกัเกณฑใ์นการตรากฎหมายอาจแยกออกเป็น ๒ หลกัเกณฑ ์คือ

ก.  หลกัเกณฑใ์นทางรูปแบบ เช่นกระบวนการตรากฎหมาย

ข. หลกัเกณฑใ์นทางเนือ้หา เช่นหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นมาตรา ๒๙ ของ
รฐัธรรมนญู



(๒)   องคก์รนิตบิญัญัตอิำจกระท ำกำรละเมดิรัฐธรรมนูญได้
หมายความว่า องคก์รนิติบญัญตัิตอ้งถกูผกูพนัอยูก่บัรฐัธรรมนญู ดงันัน้

กรณีนีต้อ้งถือวา่องคก์รนิติบญัญตัิอาจกระท าการใดๆท่ีเป็นการขดักบัรฐัธรรมนญู
ได้

หากประเทศใดถือหลกั Supremacy of  Parliament กรณีนีย้อ่มถือวา่องคก์ร
นิติบญัญตัิกระท าการใดๆไมเ่ป็นการขดักบัรฐัธรรมนญู



(๓)   รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยทีอ่ยู่ในล ำดบัช้ันสูงสุด
เง่ือนไขในกรณีนีมี้ขอ้เรยีกรอ้ง  ๒ ประการ  คือ

ก.  รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายท่ีอยูใ่นล าดบัชัน้ที่สงูสดุในระบบกฎหมาย
ของประเทศนัน้ๆ และ

ข.  กฎหมายในล าดบัชัน้ท่ีต  ่ากวา่หากขดัหรอืแยง้กบัรฐัธรรมนญู 
กฎหมายนัน้ย่อมไม่มีผลใชบ้งัคบั



(๔)  แยกองคก์รในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญกับองคก์รในกำรตรำ
กฎหมำยธรรมดำ

การแยกองคก์รออกเป็น ๒ ประเภท คือ องคก์รท่ีจดัใหมี้รฐัธรรมนญูกบั
องคก์รท่ีรบัอ านาจมาจากรฐัธรรมนญู องคท่ี์จดัใหมี้รฐัธรรมนญูย่อมมีความชอบ
ธรรมท่ีจะจดัการแกไ้ขรฐัธรรมนญู สว่นองคก์รท่ีรบัอ านาจมาจากรฐัธรรมนญูเป็น
องคก์รท่ีตรากฎหมายธรรมดา

แตอ่ย่างไรก็ตามในปัจจบุนัยอมใหอ้งคก์รท่ีรบัอ านาจมาจากรฐัธรรมนญูมี
อาจในการแกร้ฐัธรรมนญูเพียงแตต่อ้งมีกระบวนการท่ีแตกตา่งการแกไ้ขกฎหมาย
ธรรมดา



(๕) มีระบบกำรตรวจสอบโดยองคก์รตุลำกำร
ขอ้เรยีกรอ้งของเง่ือนไขนีม้ิไดเ้รยีกรอ้งจากองคก์รอ่ืนๆ เช่น ระบบการ

ตรวจสอบของฝ่ายบรหิาร หรอืฝ่ายนิติบญัญตัิ  เง่ือนไขนีเ้รยีกรอ้งวา่องคก์รท่ีเขา้
มาตรวจสอบควรเป็นองคก์รตลุาการ  สว่นองคก์รตลุาการดงักลา่วจะเป็นศาล
ยตุิธรรมหรอืศาลเฉพาะก็เป็นเรื่องของระบบศาลแตล่ะประเทศ



(๖) กำรวนิิจฉัยขององคก์รตรวจสอบมผีลผูกพนัองคก์รของรัฐ
ทัง้หลำย

ขอ้พิจารณาตามเง่ือนไขนี้ เพราะเหตใุดองคก์รของรฐัทัง้หลายตอ้งถกูผกูพนั
ตามค าวินิจฉยัขององคก์รดงักลา่ว

ก. กรณีนีเ้ป็นผลมาจาก “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู”

ข. หากไมเ่ป็นไปตามเง่ือนไขในขอ้นีจ้ะมีผลท าใหเ้ง่ือนไขที่กลา่วมาทัง้หมด
ไรค้วามหมาย



๒.๓.๑.๔ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบั “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของรฐัธรรมนญู”

หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญูมีขอ้พิจารณาในทางกฎหมาย 
ดงันี ้

(๑) หลกัของเสียงขา้งมากกบัศาลรฐัธรรมนญู

(๒) หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ กบัหลกัความสงูสดุของรฐัสภา

(๓) หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุกบัองคก์รท่ีรบัอ านาจจากรฐัธรรมนญู

(๔) หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุกบัศาลรฐัธรรมนญู



๒.๓.๑.๔ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบั “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของรฐัธรรมนญู”
(๑) หลกัของเสียงขา้งมากกบัศาลรฐัธรรมนญู

- ระบบเสียงขา้งมาก  - ระบบรฐัสภา
- ศาลรฐัธรรมนญู – การถ่วงดลุเพื่อรกัษากติกาประชาธิปไตย -

เยอรมนัโมเดล



๒.๓.๑.๔ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบั “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของรฐัธรรมนญู”
(๒) หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ กบัหลกัความสงูสดุของรฐัสภา

- หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ – เป็นระบบของภาคพืน้ยโุรป
- หลกัความสงูสดุของรฐัสภา - เป็นระบบของประเทศองักฤษ



๒.๓.๑.๔ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบั “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของรฐัธรรมนญู”
(๓) หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุกบัองคก์รท่ีรบัอ านาจจากรฐัธรรมนญู

- องคก์รท่ีรบัอ านาจจากรฐัธรรมนญู
- องคก์รท่ีใหร้ฐัธรรมนญู



๒.๓.๑.๔ ขอ้พิจารณาเก่ียวกบั “หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุ
ของรฐัธรรมนญู”
(๔) หลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุกบัศาลรฐัธรรมนญู

- บทบญัญตัิของรฐัธรรมนญูท่ีแกไ้ขเปลี่ยนแปลงได ้– ผกูพนัองคก์รท่ีรบัอ านาจจาก
รฐัธรรมนญู

- บทบญัญตัิของรฐัธรรมนญูท่ีไม่อาจแกไ้ขเปลี่ยนแปลงได ้– ผกูพนัองคก์รท่ีรบั
อ านาจจากรฐัธรรมนญู  และองคก์รท่ีแกไ้ขรฐัธรรมนญู

ผลของความผกูพนั ศาลรฐัธรรมนญูย่อมมีอ านาจตรวจสอบทัง้สองประการ



๒.๓.๒ หลกันิติธรรม/นิติรฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการจดั
องคก์รของรฐั 

๒.๓.๒.๑ หลกัการแบง่แยกอ านาจ
๒.๓.๒.๒ หลกัความเป็นอิสระขององคก์รตลุาการ
๒.๓.๒.๓ หลกัหา้มจดัตัง้ศาลพิเศษ



๒.๓.๒.๑ หลกัการแบง่แยกอ านาจ
ขอ้เรยีกรอ้งของหลกัการแบง่แยกอ านาจ
(๑) แบง่แยกภารกิจของรฐั
(๒) แบง่แยกบคุคลท่ีจะไปใชอ้  านาจในแตล่ะภารกิจ
(๓) อ านาจแตล่ะอ านาจสามารถควบคมุตรวจสอบซึง่กนัและกนัได้

ก. การควบคมุตรวจสอบทางการเมือง
ข. การควบคมุตรวจสอบโดยองคก์รตลุาการ
ค. การควบคมุตรวจสอบโดยองคก์รอิสระตามรฐัธรรมนญู



๒.๓.๒.๑ หลกัการแบง่แยกอ านาจ
(๑) ระเบียบส านกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิเก่ียวกบัความรบัผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ในสว่นท่ีเก่ียวกบัการผ่อนช าระเงินท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้ง
รบัผิด ซึง่ออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญตัิความรบัผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีลกัษณะเป็นกฎท่ีน ามาฟ้องศาลปกครองได ้ 

แตข่อ้ก าหนดในสว่นอ่ืนของระเบียบฉบบันีม้ิไดอ้อกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมาย 
แตอ่อกโดยอาศยัอ านาจทางบรหิารของคณะรฐัมนตรเีพื่อวางแนวทางการปฏิบตัิงานและวาง
กรอบการใชอ้  านาจหนา้ท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ท่ีของรฐัท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมายใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั จงึไมมี่ลกัษณะเป็นกฎท่ีอาจน ามาฟ้องต่อศาล
ปกครองได ้(ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุท่ี ๖๑๙/๒๕๕๐)



๒.๓.๒.๑ หลกัการแบง่แยกอ านาจ
(๒) ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี ๖๗๔/๒๔๙๐ ลงวนัท่ี ๑๐ ตลุาคม ๒๔๙๐ เรือ่ง

ระเบียบการปฏิบตัิตามพระราชบญัญตัิอาวธุปืน เครื่องกระสนุปืน วตัถรุะเบิด ดอกไมเ้พลิง 
และสิ่งเทียมอาวธุปืน พ.ศ. ๒๔๙๐ และหนงัสือกระทรวง มหาดไทย ท่ี มท ๐๕๐๑/ว ๘๘๖ 
ลงวนัท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๒๑ เรื่อง หลกัการพิจารณาออกใบอนญุาตใหมี้และใชอ้าวธุปืน มี
ลกัษณะเป็นแนวทางปฏิบตัิใหแ้ก่นายทะเบียนอาวธุปืนประจ าทอ้งท่ีท่ีจะใชด้ลุพินิจในการมี
ค าสั่งอนญุาตใหบ้คุคลมีและใชอ้าวธุเพ่ือพิจารณาวา่บคุคลดงักลา่วจ าเป็นตอ้งใชอ้าวธุปืน
ส าหรบัใชใ้นการปอ้งกนัตวัหรอืทรพัยส์ิน ค าสั่งและหนงัสือฉบบัดงักลา่วจงึเป็นแนวปฏิบตัิ
ภายในซึง่มีผลบงัคบัเพื่อใหห้น่วยงานที่มีหนา้ท่ีในการอนญุาตมีและใชอ้าวธุปืนใชด้ลุพินิจ
เท่านัน้ และไม่มีผลบงัคบัเป็นการทั่วไปอนัจะท าใหมี้ลกัษณะเป็นกฎตามมาตรา ๓แห่ง
พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองฯ(ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุท่ี ๒๔๖/๒๕๕๒)



๒.๓.๒.๑ หลกัการแบง่แยกอ านาจ
(๓)กรณีฟอ้งวา่ระเบียบส านกันายกรฐัมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบตัิ

เก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่เป็นเรื่องท่ีเก่ียวกบั
การออกค าสั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทางละเมิดผู้
ฟอ้งคดี เพ่ือเสนอความเห็นเก่ียวกบัผูต้อ้งรบัผิดและจ านวนคา่สินไหมทดแทนจาก
การด าเนินโครงการรบัจ าน าและระบายขา้วแบบรฐัตอ่รฐั ซึง่ผูฟ้อ้งคดีเห็นว่า
เจา้หนา้ท่ีตามขอ้ ๙(๑) ของระเบียบดงักลา่วไม่รวมถงึผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรอืรฐัมนตรี จงึน าคดีมาฟอ้งขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนขอ้ ๙(๑)



๒.๓.๒.๑ หลกัการแบง่แยกอ านาจ
ของระเบียบพิพาทนัน้  ศาลพิพากษาวา่ ขอ้ ๙(๑) ของระเบียบส านกั
นายกรฐัมนตรดีงักลา่วออกโดยคณะรฐัมนตรใีนฐานะเป็นองคก์รสงูสดุในฝ่าย
บรหิารมีอ านาจบงัคบับญัชาหรอือ านาจก ากบัดแูลเหนือหน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หนา้ท่ีของรฐัท่ีอยูภ่ายในฝ่ายบรหิาร ไดใ้ชอ้  านาจทางบรหิารหรอือ านาจ
ทั่วไปของผูบ้งัคบับญัชาวางแนวทางในการปฏิบตัิงานหรอืวางกรอบการใชอ้  านาจ
ดลุพินิจของผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหเ้ป็นในแนวเดียวกนัเก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี กรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดตอ่หน่วยงานของรฐัและกรณีเจา้หนา้ท่ี
ของรฐักระท าละเมิดตอ่บคุคลภายนอก เพ่ือใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบั (ค าสั่ง
ศาลปกครองสงูสดุท่ี ฟ.๑๙/๒๕๕๙)



๒.๓.๒.๒ หลกัความเป็นอิสระขององคก์รตลุาการ
(๑) ความอิสระในทางองคก์ร

ก. การจดัองคก์รของรฐั

ข. การจดังบประมาณ

(๒) ความอิสระในการท าหนา้ที่ในทางตลุาการ

(๓) ความอิสระในทางสว่นบคุคล



๒.๓.๒.๒ หลกัความเป็นอิสระขององคก์รตลุาการ
ค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่๔๖/๒๕๕๔

พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๒) ขดัหรอืแยง้
ตอ่มาตรา ๓๐ หรอืไม ่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูพ้ิพากษาศาลอาญถกูลงโทษงดเงินเดือนเป็นเวลา ๑ ปี 
เน่ืองกระท าผิดวินยัฐานกระท ากิจการอนัเป็นทางกระทบกระเทือนการปฏิบตัิหนา้ท่ีและเสื่อม
เสียเกียรติศกัดิแ์หง่ต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ น าคดีมาฟอ้งศาลปกครอง และโตแ้ยง้วา่มาตรา ๙ 
วรรคสอง (๒) แห่ง พรบ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ จงึขอให้
ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัไมข่ดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู



๒.๓.๒.๓ หลกัหา้มจดัตัง้ศาลพิเศษ
หลกัหา้มจดัตัง้ศาลพิเศษ เป็นขอ้เรยีกรอ้งในการจดัองคก์รของรฐัประการ

หนึ่ง  ทัง้มีความมุง่หมายเพ่ือ
ก. เพ่ือไมใ่หก้ระทบกบัระบบศาลของรฐั
ข. เพ่ือคุม้ครองสิทธิของบคุคล เพ่ือใหมี้หลกัประกนัวา่จะไดร้บัการพิจารณา

จากองคก์รตลุาการอย่างแทจ้รงิ



๒.๓.๒.๓ หลกัหา้มมิใหจ้ดัตัง้ศาลพิเศษ
(๑) การตัง้คณะกรรมการใหชี้ข้าดเก่ียวกบักรรมสทิธ์ิและสทิธิ

ครอบครองอนัเป็นขอ้พิพาทระหวา่งบคุคลโดยถือเป็นเดด็ขาดน าไป
ฟ้องรอ้งยงัศาลอีกไม่ไดน้ัน้ กฎหมายที่จดัตัง้องคก์รดงักลา่วจงึขดัตอ่
รฐัธรรมนญู  (ค าวินิจฉยัคณะตลุาการรฐัธรรมนญู ฉบบัลงวนัท่ี ๑๘ 
กมุภาพนัธ ์ ๒๕๐๑)



๒.๓.๒.๓ หลกัหา้มมิใหจ้ดัตัง้ศาลพิเศษ
(๒)  ประกาศ รสช. ฉบบัที่ ๒๖ ขอ้ ๒ และขอ้ ๖ มีผลเป็นการตัง้ 

“คณะบุคคลทีม่ใิช่ศำล” ใหมี้อ านาจท าการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เช่นเดียวกบัศาล  อนัขดัตอ่ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
เพราะรฐัธรรมนญูทกุฉบบัมีบทบญัญตัิใหก้ารพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เป็นอ านาจของศาล  และการจดัตัง้ศาลขึน้ใหม่เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดี
ใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมิอาจกระท าได้ (ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๑๓/๒๕๓๖ (ประชมุใหญ่)



๒.๓.๓ หลกันิติรฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการคุม้ครองสิทธิของ
ประชาชน 

๒.๓.๓.๑ หลกัความผกูพนัโดยตรงตอ่สิทธิเสรภีาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรฐั
๒.๓.๓.๒ หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรภีาพโดยองคก์รตลุาการ
๒.๓.๓.๓ หลกัความเสมอภาคของบคุคล และหลกัหา้มมิใหเ้ลือกปฏิบตัิ
๒.๓.๓.๔ หลกัการคุม้ครองสิทธิของบคุคลในกระบวนพิจารณา
๒.๓.๓.๕ หลกัความรบัผิดของรฐั



๒.๓.๓.๑ หลกัความผกูพนัโดยตรงตอ่สิทธิเสรภีาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรฐั

(๑) เหตผุลท่ีตอ้งก าหนดใหมี้ผลผกูพนัโดยตรง
(๒) บคุคลท่ีถกูผกูพนัโดยตรงตอ่สิทธิเสรภีาพ
(๓) ผลของการผกูพนัตอ่สิทธิและเสรภีาพ
(๔) ปัญหาการบงัคบัตามสิทธิและเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู
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๒.๓.๓.๑ หลกัความผกูพนัโดยตรงตอ่สทิธิเสรภีาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรฐั

(๑) เหตผุลท่ีตอ้งก าหนดใหมี้ผลผกูพนัโดยตรง

โดยสภาพรฐัธรรมนญูยอ่มมีผลผกูพนัโดยตรงองคก์รของรฐัทัง้หลายอยู่แลว้  แต่
การบญัญตัิไวใ้หช้ดัเจนในรฐัธรรมนญูอีกครัง้หนึ่งเพ่ือเนน้ย า้  โดยรฐัธรรมนญูไทยได้
แนวมาจากมาตรา ๑(๓) ของรฐัธรรมนญูเยอรมนั กลา่วโดยสรุปเพ่ือใหบ้ทบญัญัติของ
รฐัธรรมนญูมีผลในทางปฏิบตัิอย่างแทจ้รงิ
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๒.๓.๓.๑ หลกัความผกูพนัโดยตรงตอ่สิทธิเสรภีาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรฐั
(๒) บคุคลท่ีถกูผกูพนัโดยตรงต่อสิทธิเสรภีาพ

(ก) องคก์รผูใ้ชอ้  านาจรฐัทัง้หลาย กลา่วคือ องคก์รนิติบญัญตัิ องคก์รบริหาร องคก์รตลุา
การ หรอืองคก์รตามรฐัธรรมนญู

(ข) องคก์รท่ีใชอ้  านาจมหาชนทัง้หลาย เช่น องคก์รท่ีไดร้บัมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทาง
ปกครองหรอืองคก์รท่ีด าเนินกิจการทางปกครอง
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๒.๓.๓.๑ หลกัความผกูพนัโดยตรงตอ่สิทธิเสรภีาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรฐั

(๓) ผลของการผกูพนัตอ่สิทธิและเสรภีาพ

(ก) ก่อใหเ้กิดหลกัความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู

(ข) ก่อใหเ้กิดการอาจถกูตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รท่ีมีอ านาจ

- รฐัสภา -โดยศาลรฐัธรรมนญู

- ฝ่ายบรหิาร – โดยศาลหรอืองคก์รทางการเมือง

- ศาล - โดยศาลในชัน้ท่ีเหนือกวา่



๒.๓.๓.๑ หลกัความผกูพนัโดยตรงตอ่สิทธิเสรภีาพขององคก์รผูใ้ชอ้  านาจรฐั

(๔) ปัญหาการบงัคบัตามสิทธิและเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู

(๔.๑) กรณีท่ีไมมี่กฎหมายก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธินัน้ๆ

(๔.๒) การด าเนินโครงการหรอืกิจกรรมท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบตอ่ชมุชนอยา่งรุนแรง
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรฐัธรรมนญู

(๔.๓) ปัญหาการตีความท่ีเก่ียวกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งรฐัธรรมญูกบักฎหมายอื่น
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(๔.๑) กรณีท่ีไมมี่กฎหมายก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธินัน้ๆ
ก.  ค  าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที่ ๖๒/๒๕๔๕ เรื่องสทิธิชมุชน

ข.  ศาลปกครองกลางท่ี ๒๒๕๓/๒๕๔๖ เรื่องการมีสว่นรว่มใน

กระบวนการตดัสินใจของรฐั

ค. ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๒๕/๒๕๔๗

ง. ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที่ ๓/๒๕๕๒

จ. ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูที่ ๓๓/๒๕๕๔



(๔.๑) กรณีท่ีไมมี่กฎหมายก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธินัน้ๆ

ประเดน็ข้อพจิำรณำ

ก. สิทธิตามรฐัธรรมนญูก่อตัง้ขึน้เม่ือใด
ข. ผลหลกัความผกูพนัมีผลผกูพนัศาลอย่างไร
ค. ศาลควรจะตดัสินคดีในเรื่องนัน้ๆอย่างไร
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(๔.๒) การด าเนินโครงการหรอืกิจกรรมท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบตอ่ชมุชนอยา่ง
รุนแรงตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรฐัธรรมนญู

(๔.๒.๑)  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

(๔.๒.๒) ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ 
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(๔.๒.๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

(๔.๒.๑.๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นในประเดน็ตา่งๆ 
ดงันี ้

(ก) บทบญัญตัิมาตรา ๖๗ ของรฐัธรรมนญูมีผลใชบ้งัคบันบัตัง้แตว่นัท่ี
รฐัธรรมนญูมีผลใชบ้งัคบั หรอืตอ้งด าเนินการจดัท าหรอืปรบัปรุงกฎหมายตาม
นยัมาตรา ๓๐๓(๑) ของรฐัธรรมนญูเสียก่อน

- มาตรา ๖๗ ยงัไมมี่ผลใชบ้งัคบัทนัที เพราะมีบทเฉพาะกาลตาม
มาตรา ๓๐๓(๑) ก าหนดใหมี้ผลบงัคบัภายใตเ้ง่ือนไข
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(๔.๒.๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(ข) ระหวา่งที่ยงัไมมี่การจดัท าหรอืปรบัปรุงกฎหมายหน่วยงานอนญุาต

สามารถก าหนดหลกัเกณฑใ์นการด าเนินการเพ่ือปฏิบตัิใหเ้ป็นไปตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง ไดเ้องหรอืไม่

- แตล่ะหน่วยงานไม่มีอ  านาจก าหนดหลกัเกณฑใ์นการด าเนินการไดเ้อง
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(๔.๒.๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(ค) หน่วยงานอนญุาตจะอาศยัอ านาจตามกฎหมายปัจจบุนัพิจารณาออกใบอนญุาต

ใหแ้ก่โครงการหรอืกิจกรรมท่ีอาจอยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา ๖๗ วรรคสอง ไดห้รอืไม่

- หน่วยงานอนญุาตอาจพิจารณาออกใบอนญุาตใหแ้ก่โครงการหรอืกิจกรรมท่ี
อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบตอ่สิ่งแวดลอ้มหรอืชมุชนได ้โดยปฏิบตัิตามแนวทางท่ีกฎหมายซึง่ใช้
บงัคบัอยูใ่นปัจจบุนัก าหนดไว ้ เพื่อมิใหก้ารอนญุาตและการลงทนุของเอกชนตอ้งหยดุชะงกัอนั
สง่ผลกระทบตอ่การบรหิารราชการแผ่นดินและเศรษฐกิจของประเทศ
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(๔.๒.๑) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
(๔.๒.๑.๒) ขอ้พิจารณาจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

(ก) การมีผลบงัคบัของสิทธิและเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู เริม่มีผลเม่ือใด

(ข) การมีผลใชบ้งัคบัของสิทธิและเสรภีาพกบับทเฉพาะกาล

(ค) การอาศยัหลกัความไม่สะดดุหยดุลงของการบรหิารราชการแผ่นดินกบัการ
ด าเนินการท่ีเป็นการขดักบัรฐัธรรมนญู

(ง) การตีความมาตรา ๒๗ ประกอบกบัมาตรา ๒๘ วรรคสาม



(๔.๒.๒) ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ
ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ (คดีค ารอ้งท่ี ๕๘๖/๒๕๕๒)

(ก) สิทธิของบคุคลท่ีบทบญัญตัิของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๖๗ บญัญตัิรบัรองไว ้ยอ่มไดร้บัความคุม้ครอง การท่ียงัไมมี่บทบญัญตัิแห่งกฎหมายก าหนด
หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข และวิธีการใชส้ิทธิดงักลา่วนัน้ ไมใ่ช่เหตท่ีุองคก์รของรฐัจะยกขึน้มาเป็นขอ้อา้ง
เพ่ือปฏิเสธไมใ่หค้วามคุม้ครองสิทธิดงักลา่วได ้เพราะโดยหลกัการใชแ้ละการตีความกฎหมาย 
เจตนารมณต์ามบทบญัญตัิของรฐัธรรมนญูซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ จะมีผลตามท่ีบญัญตัิ
โดยทนัทีไมว่า่จะมีบทบญัญตัิใหต้อ้งมีการตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดในเรื่องดงักลา่วหรอืไม ่
ซึง่ในกรณีนีศ้าลรฐัธรรมนญูไดเ้คยมีค  าวินิจฉยัท่ี ๓/๒๕๕๒ ตัง้แตว่นัท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ 
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(๔.๒.๒) ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ

ซึง่เก่ียวกบัพระราชบญัญตัิสง่เสรมิและรกัษาคณุภาพสิ่งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ นีเ้อง
วา่ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มีเจตนารมณใ์หส้ิทธิและเสรภีาพท่ี
รฐัธรรมนญูฉบบันีร้บัรองไวมี้สภาพบงัคบัไดท้นัทีท่ีรฐัธรรมนญูประกาศใหมี้ผลใชบ้งัคบัโดยไม่
ตอ้งรอใหมี้การบญัญตัิกฎหมายอนวุตัิการมาใชบ้งัคบัก่อน
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(๔.๒.๒) ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ
(ข) การใหค้วามเห็นทางกฎหมายของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาขดักบัค า

วินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญูท่ีว่าโครงการหรอืกิจกรรมท่ีอาจสง่ผลกระทบตอ่ชมุชนอยา่งรุนแรง
ตอ้งด าเนินการตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ ทนัที 
ซึง่มาตรา ๒๑๖ วรรคหา้ ของรฐัธรรมนญูดงักลา่ว ไดบ้ญัญตัิใหค้  าวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู
ใหเ้ป็นเดด็ขาด มีผลผกูพนัรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล และองคก์รอ่ืนของรฐั ความเห็นทาง
กฎหมายของส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาจงึตอ้งผกูพนัตามแนวค าวินิจฉยัของศาล
รฐัธรรมนญู รวมถึงมีผลผกูพนัใหค้ณะรฐัมนตรแีละหน่วยงานท่ีมีสว่นเก่ียวขอ้งจะตอ้ง
ด าเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
๒๕๕๐  
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(๔.๒.๒) ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ
(ค) ค าสั่งก าหนดมาตรการหรอืวิธีการคุม้ครองเพ่ือบรรเทาทกุขช์ั่วคราวก่อนการพิพากษา

จะก่อใหเ้กิดปัญหาอปุสรรคท่ีอาจเกิดขึน้แก่การบรหิารงานของรฐัหรอืไม ่ศาลปกครองสงูสดุเห็น
วา่ หากจะเกิดปัญหาอปุสรรคแก่การบรหิารงานของรฐัจากค าสั่งก าหนดมาตรการหรอืวิธีการ
คุม้ครองเพ่ือบรรเทาทกุขช์ั่วคราวของศาลก็เป็นเรื่องท่ีสืบเน่ืองโดยตรงมาจากการละเลยไม่
ด าเนินการหรอืความลา่ชา้ของผูถ้กูฟ้องคดีเองท่ีไมป่ฏิบตัิตามบทบญัญตัิของรฐัธรรมนญู  ดงันัน้ 
การท่ีเจา้ของโครงการหรอืกิจกรรมนัน้จะตอ้งชะลอการด าเนินการก่อสรา้ง ตอ้งเสียเวลาและ
คา่ใชจ้่ายในการด าเนินการตามโครงการของตนออกไป อนัสง่ผลกระทบตอ่ธุรกิจและเศรษฐกิจ
ของภาคเอกชน รวมทัง้มีผลกระทบตอ่การบรหิารงานดา้นเศรษฐกิจของรฐั จงึมิใช่เน่ืองมาจาก
ค าสั่งก าหนดมาตรการหรอืวิธีการคุม้ครองเพื่อบรรเทาทกุขช์ั่วคราวของศาลโดยตรง 
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(๔.๒.๒) ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ
เม่ือพิจารณาถงึการบรหิารงานของรฐัดา้นเศรษฐกิจกบัดา้นพฒันาสงัคม คุณภาพ

ชีวิตของประชาชน และสิทธิชมุชนแลว้ เห็นไดว้า่ ความเสียหายท่ี เจา้ของโครงการหรอื
กิจกรรมจะไดร้บัอาจเป็นเพียงช่วงระยะเวลาหนึ่ง อนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบตัิตาม
บทบญัญตัิของกฎหมาย ในกรณีนีไ้ดแ้ก่ รฐัธรรมนญู อนัเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ 
เพื่อใหห้น่วยงานของรฐัท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการอนมุตัิใบอนญุาตไดพ้ิจารณาผลการประเมิน
ในเรื่องตา่ง ๆ ใหค้รบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนด ทัง้นี ้หากจะเป็นการกระทบต่อสิทธิของ
เจา้ของโครงการแตก็่มิไดเ้ป็นการจ ากดัสิทธิการด าเนินการโดยสิน้เชิง เพียงแตก่รณีเป็น
โครงการหรอืกิจกรรมใดท่ีอยูใ่นประเภทท่ีมีผลกระทบตอ่ชมุชนอยา่งรุนแรงก็ตอ้งด าเนินการ 
ตามนยัมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ ให้
ครบถว้นก่อน 
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๒.๓.๓.๒ หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรภีาพโดยองคก์รตลุาการ
(๑) หลกัการนีเ้ป็นหลกัพืน้ฐานของ “หลกันิติรฐั” เพ่ือคุม้ครองปัจเจกบคุคลจาก

การใชอ้  านาจมหาชน
(๒) หลกัการนีเ้รยีกรอ้งว่าจะตอ้งมี “องคก์รตลุาการ” เขา้ตรวจสอบการกระท าท่ี

เป็นการละเมิดสิทธิและเสรภีาพของประชาชนได้
(๓) กรณีท่ีมีปัญหาวา่เรื่องนัน้ๆอยูใ่นเขตอ านาจของศาลใด ใหเ้ป็นอ านาจของ

ศาลยตุิธรรม



๒.๓.๓.๒ หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรภีาพโดยองคก์รตลุาการ
(๑) ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๑๖/๒๕๔๕ 

พระราชบญัญตัิขา้ราชการฝ่ายตลุาการฯท่ีก าหนดคณุสมบตัิวา่ “มี
รา่งกายท่ีเหมาะสม” ไม่เป็นการขดักบัรฐัธรรมนญู เพราะมีมาตรการใน
การคดัเลือกแตกตา่งจากอาชีพอ่ืนได ้ การบญัญตัิถอ้ยค าดงักลา่วจงึไม่ขดั
กบัรฐัธรรมนญู



84

๒.๓.๓.๒ หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรภีาพโดยองคก์รตลุาการ
(๒)  ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๔๔/๒๕๔๕    

พระราชบญัญตัิขา้ราชการอยัการฯท่ีก าหนดคณุสมบตัิว่า“มีรา่งกาย
ท่ีเหมาะสม” ไม่เป็นการขดักบัรฐัธรรมนญู เพราะมาตรการในการ
คดัเลือกแตกตา่งจากอาชีพอ่ืนได ้ การบญัญตัิถอ้ยค าดงักลา่วจงึไม่ขดั
กบัรฐัธรรมนญู



๒.๓.๓.๒ หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรภีาพโดยองคก์รตลุาการ
(๓) ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๑๕/๒๕๕๕

บทบญัญตัิมาตรา ๒๖ (๑๐) แหง่พระราชบญัญตัิขา้ราชการฝ่าย
ตลุาการฯ เฉพาะสว่นท่ีบญัญตัิวา่ “...มีกายหรอืจิตใจไมเ่หมาะสมท่ีจะเป็น
ขา้ราชการตลุาการ...”  ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญูมาตรา ๓๐ วรรคสาม
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๒.๓.๓.๒ หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรภีาพโดยองคก์รตลุาการ
ค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่๔๖/๒๕๕๔

พระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคสอง (๒) 
ขดัหรอืแยง้ตอ่มาตรา ๓๐ หรอืไม ่ ผูฟ้อ้งคดีเป็นผูพ้ิพากษาศาลอาญถกูลงโทษงด
เงินเดือนเป็นเวลา ๑ ปี เน่ืองกระท าผิดวินยัฐานกระท ากิจการอนัเป็นทาง
กระทบกระเทือนการปฏิบตัหินา้ท่ีและเส่ือมเสียเกียรตศิกัดิแ์หง่ต าแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ น าคดีมาฟ้องศาลปกครอง และโตแ้ยง้วา่มาตรา ๙ วรรคสอง (๒) แหง่ 
พรบ.จดัตัง้ศาลปกครองฯ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๐ จงึขอใหศ้าล
รฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยั  ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัไมข่ดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู
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๒.๓.๓.๓ หลกัความเสมอภาคของบคุคล และหลกัหา้มมิใหเ้ลือก
ปฏิบตัิ

(๑) หลกัความเสมอภาคเป็นสารตัถะของ “ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย”์
(๒) หลกัความเสมอภาคแบง่ออกเป็น  ก. หลกัความเสมอภาคทั่วไป และ 

ข. หลกัความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง
(๓) “หลกัความเสมอภาค” มกัใชค้วบคูก่บั “หลกัขอ้หา้มมิใหมี้การเลือก

ปฏิบตัิ”
(๔) หลกัความเสมอภาค หมายความว่า บคุคลท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั

จะตอ้งไดร้บัการปฏิบตัิท่ีเหมือนกนั



๒.๓.๓.๔ หลกัการคุม้ครองสิทธิของบคุคลในกระบวน
พิจารณา

(๑) อาจแยกได ้๒ ความหมาย คือ อยา่งแคบหมายเฉพาะกระบวนพิจารณาคดีของ
ศาล  อยา่งกวา้งอาจหมายรวมถงึกระบวนพิจารณาทางปกครองดว้ย

(๒) หากพิจารณาอยา่งแคบเฉพาะ กระบวนพิจารณาคดีของศาล ความเครง่ครดัของ
หลกัดงักลา่วจะขึน้อยูก่บัลกัษณะของคดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีอาญา

(๓) หากพิจารณาในความหมายทั่วไป สิทธิในกระบวนพิจารณาคดีของศาล ยอ่ม
หมายความว่า บคุคลท่ีเป็นคูค่วามในคดียอ่มมีสิทธิในทางคดี กลา่วคือ สิทธิท่ีจะไดร้บัทราบ 
สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้หรอืพิสจูนข์อ้กลา่วอา้งของตน และสิทธิท่ีจะไดร้บัการพิจารณาหรอืค านงึถงึ
จากศาล



๒.๓.๓.๕  หลกัความรบัผิดของรฐั
(๑) หลกัความรบัผิดของรฐัเป็นหลกัการพืน้ฐานประการหนึ่งของหลกันิติรฐั
(๒) หลกัความรบัผิดของรฐัเป็นการแสดงถงึความรบัผิดชอบของรฐัท่ีมีตอ่ประชาชน

และท่ีมีตอ่เจา้หนา้ท่ีของรฐั
(๓) หลกัความรบัผิดชอบของรฐัถือวา่เป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและ

เสรภีาพของประชาชน  เพราะความรบัผิดทัง้หลายตกอยูก่บัรฐั
(๔) หลกัความรบัผิดของรฐั อาจแยกออกไดห้ลายกลุม่ เช่น ก. ความรบัผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี  ข. ความรบัผิดจากการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  และ  ค. ความรบั
ผิดอ่ืนๆ



๒.๓.๓.๕  หลกัความรบัผิดของรฐั
ค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่๑๓/๒๕๕๖ ศาลปกครองกลางสง่เรื่องใหศ้าล

รฐัธรรมนญูวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญตัิการประปาสว่นภมูิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๐ ขดั
หรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๔๑(หลกักรรมสทิธ์ิ)หรอืไม ่วินิจฉยัวา่ มาตรา ๓๐ เฉพาะใน
สว่นท่ีบญัญตัิใหก้ารประปาสว่นภมูิภาคไม่ตอ้งจ่ายคา้ทดแทนในการใชท่ี้ดินและในการรือ้
ถอนสิ่งท่ีสรา้งหรอืท าขึน้ หรอืตดัฟัน ตน้ ก่ิง หรอืรากของตน้ไม ้หรอืพืชผลอยา่งใด ๆ ใหแ้ก่
เจา้ของหรอืผูค้รอบครองท่ีดิน ในกรณีท่ีมีการวางท่อน า้ท่ีมีขนาดเสน้ผ่าศนูยก์ลางไมถ่งึแปด
สิบเซน็ติเมตรไปใต ้เหนือ ตามหรอืขา้มพืน้ดินท่ีมิใช่ท่ีตัง้โรงเรอืนส าหรบัอยูอ่าศยัเพ่ือ
ประโยชนใ์นการผลิต การสง่ การจ าหน่ายน าประปา ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓ วรรคสอง มาตรา ๒๙ และมาตรา ๔๑ จงึเป็นอนัใชบ้งัคบัไมไ่ดต้ามมาตรา ๖



๒.๓.๓.๕  หลกัความรบัผิดของรฐั
ค ำพพิำกษำศำลปกครองสูงสุดที ่อ.๒๙/๒๕๕๗ คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงาน

ทางปกครองอนัเกิดจากการใชอ้านาจตามกฎหมาย   เป็นกรณีที่แขวงการทางด าเนินการก่อสรา้งดา่นชั่งน า้หนกัถาวร
เพ่ือควบรถมิใหบ้รรทกุน า้หนกัเกินตามที่ไดร้บัจดัสรรงบประมาณจากกรมทางหลวงในเขตทางหลวงแผ่นดินในบรเิวณ
ที่มีความเหมาะสมตามหลกัวิชาการ  แมก้ารก่อสรา้งดา่นชั่งน า้หนกัดงักลา่วจะบดบงัท่ีดินของผูฟ้อ้งคดีอยู่บา้ง  แตก็่
ไม่ถงึกบัท าใหก้ารเดินทางเขา้ออกจากท่ีดินถงึขนาดเป็นอปุสรรค  โดยผูฟ้อ้งคดียงัสามารถใชท้ี่ดินสว่นอื่น ๆเขา้ออกได้
เป็นปรกติ   ดงันัน้ เม่ือเทียบสดัสว่นระหว่างผลกระทบที่ผูฟ้อ้งคดีไดร้บักบัประโยชนส์าธารณะแลว้  การก่อสรา้งดา่น
ชั่งน า้หนกัถาวรในบรเิวณดงักลา่วจะเป็นประโยชนต์อ่สาธารณะ  ในขณะที่ผูฟ้อ้งคดีเพียงไม่ไดร้บัความสะดวกในการ
เขา้ออกท่ีดิน  จงึไม่เป็นการละเมิดตอ่ผูฟ้อ้งคดี  อย่างไรก็ตาม การตัง้ดา่นเพ่ือควบคมุรถมิใหบ้รรทกุน า้หนกัเกิน  แม้
มิไดเ้ป็นการละเมิด  หากแตก่่อใหผู้ฟ้อ้งคดีตอ้งรบัภาระความไม่สะดวกในการเขา้ออกสูท่ี่ดินของตน  ในขณะที่ผูถื้อ
กรรมสทิธ์ิท่ีดนิอ่ืนในบรเิวณใกลเ้คียงไมต่อ้งรบัภาระดงักลา่ว  จงึเป็นความรบัผิดอยา่งอ่ืนท่ีกรมทางหลวงควรตอ้ง
ชดเชยความไม่สะดวกดงักลา่วแก่ผูฟ้อ้งคดีเพ่ือชดเชยการรบัภาระดงักลา่ว



๒.๓.๔ หลกันิติรฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการปฏิบตัิงานของ
เจา้หนา้ท่ีของรฐั 

๒.๓.๔.๑ หลกัความผกูพนัตอ่กฎหมายขององคก์รของรฐั
๒.๓.๔.๒ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายตลุาการและ

ฝ่ายปกครอง

๒.๓.๔.๓ หลกัความรบัผิดของรฐั



๒.๓.๔.๑ หลกัความผกูพนัตอ่กฎหมายขององคก์รของรฐั
(๑) เป็นหลกัทั่วไปท่ีใชก้บัองคก์รของรฐัทัง้หลายโดยเฉพาะการกระท า

ทัง้หลายท่ีอาจกระทบสิทธิของประชาชน
(๒) หลกันีส้ะทอ้นถึงหลกัความผกูพนัตอ่การกระท าที่มาจากองคก์รตวัแทน

ของประชาชนหรือ “รฐัสภา” ซึง่เป็นองคก์รที่มีความชอบธรรมในการตรากฎหมาย
ใชบ้งัคบั

(๓) หลกันีย้อ่มไมผ่กูพนัรฐัสภา ซึง่หมายความวา่ รฐัสภาอาจตรากฎหมาย
เพ่ือยกเลิกกฎหมายฉบบัใดฉบบัหนึ่งได ้แตร่ฐัสภาตอ้งถกูผกูพนักบั 
“รฐัธรรมนญู”



๒.๓.๔.๒ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่าย
ตลุาการและฝ่ายปกครอง
(๑) หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย
(๒) หลกัความผกูพนัตอ่กฎหมายขององคก์รตลุาการ



(๑) หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย
หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมายประกอบดว้ย ๒ 

หลกัย่อย คือ
ก. หลกัการกระท าทางปกครองตอ้งไม่ขดัตอ่กฎหมาย
ข. หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ



(๒) หลกัความผกูพนัตอ่กฎหมายขององคก์รตลุาการ
หลกัความผกูพนัตอ่กฎหมายขององคก์รตลุาการน ามาสูห่ลกัความเสมอ

ภาคในการใชก้ฎหมายของฝ่ายตลุาการ ดงันี ้
ก. ฝ่ายตลุาการจะตอ้งไมพ่ิจารณาพิพากษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งใหแ้ตกตา่งไป

จากบทบญัญตัิของกฎหมาย
ข. ฝ่ายตลุาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายอย่างเทา่เทียมกนั
ค. ฝ่ายตลุาการมีความผกูพนัท่ีจะตอ้งใชด้ลุพินิจโดยปราศจากขอ้บกพรอ่ง



๒.๓.๔.๓ หลกัความรบัผิดของรฐั
หลกัดงักลา่วไดก้ลา่วไวแ้ลว้ขา้งตน้



๒.๓.๕ หลกันิติรฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ เก่ียวกบัโทษทางอาญา
และความรบัผิดทางอาญา 

๒.๓.๕.๑ หลกัไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย
๒.๓.๕.๒ หลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั
๒.๓.๕.๓ หลกัการหา้มลงโทษซ า้
๒.๓.๕.๔ หลกัการรบัผิดตอ่การกระท าของตนท่ีควรแก่การต าหนิ
๒.๓.๕.๕ หลกัขอ้สนันิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้รสิทุธ์ิ
๒.๓.๕.๖ หลกัการหา้มการบงัคบัใหก้ลา่วรา้ยตนเอง
๒.๓.๕.๗ หลกัการยกประโยชนแ์หง่ความสงสยัใหแ้ก่จ  าเลย
๒.๓.๕.๘ หลกัการคุม้ครองผูเ้สียหายในคดีอาญา
๒.๓.๕.๙ หลกัการชดเชยคา่เสียหายใหแ้ก่ผูท้ี่ไดร้บัความเสียหายจากการกระท าอนัมิชอบของรฐั



๒.๓.๕.๑ หลกัไมมี่ความผิด และไมมี่โทษโดยไมมี่กฎหมาย
หลกัไมมี่ความผิด และไมมี่โทษโดยไม่มีกฎหมายน ามาสูห่ลกัการยอ่ย ๔ 

ประการ คือ 
(๑) หลกัการกระท า
(๒) หลกัการก าหนดโทษโดยกฎหมาย
(๓) หลกัความแน่นอนของกฎหมาย
(๔) หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั



๒.๓.๕.๒ หลกักฎหมายไมมี่ผลยอ้นหลงั
(๑) หลกักฎหมายไมมี่ผลยอ้นหลกัเป็นหลกัที่หา้มเด็ดขาดในทางอาญา แต่

ในขอบเขตของกฎหมายอ่ืนมิไดเ้ป็นหลกัท่ีหา้มเด็ดขาด
(๒) หลกัดงักลา่วเป็นการหา้มองคก์รนิติบญัญตัิในการตรากฎหมายใหมี้ผล

ยอ้นหลงัในทางท่ีท าใหเ้กิดความผิดกบัการกระท าใดการกระท าหนึ่ง และหา้มมิ
ใหมี้ผลยอ้นหลงัเพ่ือก าหนดโทษที่มีอยูใ่หส้งูขึน้

(๓) หา้มมิใหผู้พ้ิพากษาใชก้ฎหมายอาญาใหมี้ผลยอ้นหลงัเพ่ือลงโทษ
บคุคล



๒.๓.๕.๓ หลกัการหา้มลงโทษซ า้
หลกัการหา้มลงโทษซ า้เป็นหลกัที่บญัญตัิไวใ้นมาตรา ๒๙(๔) ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึง่เป็นการหา้มไมใ่หมี้การลงโทษหลายครัง้
ส  าหรบัการกระท าเดียว  หลกัดงักลา่วจงึมีผลเทา่กบัเป็นการยบัยัง้มิใหมี้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีอาญาซ า้ส  าหรบัการกระท าที่ไดพ้ิจารณาเสรจ็สิน้
ไปแลว้หรอืส าหรบัการกระท าท่ีก าลงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณา

หลกัดงักลา่วเป็นหลกัในทางอาญาที่น  ามาใชส้  าหรบัโทษทางอาญา แตไ่ม่
น ามาใชก้บัวิธีการเพ่ือความปลอดภยั และจะน าไปใชก้บัความผิดอ่ืนๆหรอืไม ่เช่น 
ความผิดทางวินยั, ความผิดทางการคลงัและงบประมาณ ฯลฯ



๒.๓.๕.๔ หลกัการรบัผิดตอ่การกระท าของตนท่ีควรแก่การต าหนิ
หลกัการรบัผิดตอ่การกระท าของตนท่ีควรแก่การต าหนิ (Schuldprinzip) ซึง่

หมายความวา่ การกระท าของบคุคลนัน้เป็นการลว่งละเมิดตอ่ “คณุธรรมในทาง
กฎหมาย” (Rechtsgut) ในเรื่องนัน้ อนัเป็นเรื่องท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายและควร
ไดร้บัโทษตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ



๒.๓.๕.๕ หลกัขอ้สนันิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้รสิทุธ์ิ
หลกัขอ้สนันิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้รสิทุธ์ิ เป็นหลกัการท่ีมีความหมายวา่ 

บคุคลทกุคนแมว้า่บคุคลนัน้จะเป็นผูต้อ้งสงสยั หากยงัมิไดมี้ค าพิพากษาอนัถึงท่ีสดุวา่ผู้
นัน้กระท าความผิด ตอ้งใหส้นันิษฐานไวก้่อนวา่ผูต้อ้งหาหรอืจ าเลยไม่มีความผิด และจะ
ปฎิบตัิตอ่บคุคลนัน้เสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได้

แตอ่ยา่งไรก็ตาม หลกัการนีมิ้ไดเ้ป็นการหา้มการด าเนินกระบวนการสืบสวน
สอบสวนทางอาญา  แตใ่นกรณีท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรฐัเม่ือถกูศาลพิพากษาแลว้ตอ้งพน้
จากต าแหน่ง กรณีนีถื้อวา่เป็นหลกักฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกบัความเป็นเจา้หนา้ท่ีของรฐั



๒.๓.๕.๕ หลกัขอ้สนันิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้ริสทุธ์ิ
ค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่๑๒/๒๕๕๕ พระราชบญัญตัิขายตรงและตลาดแบบ

ตรง พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๕๔ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ 
(๕) ประกอบมาตรา ๓๐ หรอืไม ่วินิจฉยัวา่ มาตรา ๕๔ เฉพาะในสว่นท่ีสนันิษฐานให้
กรรมการผูจ้ดัการ ผูจ้ดัการ หรอืบคุคลใดซึง่รบัผิดชอบในการด าเนินการของนิติบคุคลนัน้  
ตอ้งรบัโทษทางอาญารว่มกบัการกระท าความผิดของนิติบคุคลโดยไมป่รากฎว่ามีการ
กระท าหรอืเจตนาประการใดอนัเก่ียวกบัการกระท าความผิดของนิติบคุคลนัน้ ขดัหรอืแยง้
ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง เป็นอนัใชบ้งัคบัไมไ่ดต้ามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖ 



๒.๓.๕.๕ หลกัขอ้สนันิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้ริสทุธ์ิ
ค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่๕/๒๕๕๖ พระราชบญัญตัิลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 

๒๕๓๗ มาตรา ๗๔ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง หรอืไม ่
วินิจฉยัวา่ มาตรา ๗๔ เฉพาะในสว่นท่ีสนันิษฐานใหก้รรมการหรอืผูจ้ดัการทกุคน
ของนิติบคุคลนัน้เป็นผูร้ว่มกระท าผิดกบันิติบคุคลนัน้  โดยไม่ปรากฎวา่มีสว่น
เก่ียวขอ้งอย่างใดอย่างหนึ่งกบัการกระท าความผิดของนิติบคุคลนัน้ มีปัญหา
ความชอบดว้ยรฐัธรรมนญู  เพราะขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรค
สอง เป็นอนัใชบ้งัคบัมิไดต้ามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖ 



๒.๓.๕.๕ หลกัขอ้สนันิษฐานเก่ียวกบัความเป็นผูบ้ริสทุธ์ิ
ค ำวนิิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที ่๑๙ - ๒๐/๒๕๕๖ พระราชบญัญตัิปุ๋ ย พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๗๒/๕ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๓๙ วรรคสอง มาตรา ๔๐ (๕) และมาตรา 
๓๐ หรอืไม ่วินิจฉยัวา่ มาตรา ๗๒/๕ เฉพาะในสว่นท่ีสนันิษฐานใหก้รรมการผูจ้ดัการ 
หุน้สว่นผูจ้ดัการ ผูแ้ทนนิติบคุคล หรอืผูซ้ึง่รบัผิดชอบในการด าเนินการของนิติบคุคลนัน้ 
ตอ้งรบัโทษตามท่ีบญัญตัิไวส้  าหรบัความผิดนัน้ ๆ ดว้ย  โดยไม่ปรากฎวา่มีการกระท าหรอื
เจตนาประการใดเก่ียวกบัการกระท าความผิดของนิติบคุคลนัน้ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง เป็นอนัใชบ้งัคบัไมไ่ดต้ามรฐัธรรมนญู มาตรา ๖ 



๒.๓.๕.๖ หลกัการหา้มการบงัคบัใหก้ลา่วรา้ยตนเอง
หลกัการหา้มการบงัคบัใหก้ลา่วรา้ยตนเอง มกัจะมีการบญัญตัิเป็น

กฎหมายว่า บคุคลย่อมมีสทิธิไมใ่หถ้อ้ยค าเป็นปฏิปักษต์อ่ตนเอง อนัอาจท าใหต้น
ถกูฟอ้งคดีอาญา  ซึง่หมายความวา่ ในกระบวนวิธีพิจารณาทางอาญาจะมีการ
บงัคบัใหก้ลา่วรา้ยหรอืกลา่วถอ้ยค าท่ีเป็นปฏิปักษต์อ่ตนเอง ซึ่งมีผลวา่ การบงัคบั
หรอืการจงูใจดว้ยวีการใดๆท าใหถ้อ้ยค าดงักลา่วถือวา่เป็นการไดม้าโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ย่อมไม่อาจรบัฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ศาลตอ้งถือเสมือนหนึ่งวา่
ไมมี่หลกัฐานดงักลา่วอยูเ่ลย  ทัง้นี ้เพ่ือใหก้ารกระท าเพ่ือใหไ้ดม้าซึง่
พยานหลกัฐานเหลา่นัน้เป็นการกระท าที่สญูเปลา่



๒.๓.๕.๗ หลกัการยกประโยชนแ์หง่ความสงสยัใหแ้ก่จ  าเลย
หลกัการยกประโยชนแ์หง่ความสงสยัใหจ้  าเลย เป็นหลกัในทางอาญาใน

กรณีท่ีขอ้เท็จจรงิในคดียงัไมช่ดัเจนเพียงพอ จนก่อใหเ้กิดความสงสยัขึน้มาไดว้า่ 
เง่ือนไขตา่งๆในทางขอ้เท็จจรงิท่ีเอาผิดจ าเลยมีอยูอ่ย่างครบถว้นหรอืไม ่กรณี
เช่นนีศ้าลจะตอ้งตดัสินยกประโยชนแ์หง่ความสงสยัในคดีใหแ้ก่จ  าเลย

แตห่ลกันีม้ิไดน้  ามาใชก้บัเรื่องทางวินยั หรอืเรื่องในทางปกครอง รวมทัง้
ความผิดท่ีเก่ียวกบัเรื่องทางการเมือง



๒.๓.๕.๘ หลกัการคุม้ครองผูเ้สียหายในคดีอาญา
หลกันีมี้แนวคิดมาจากการท่ีรฐัเป็นผูผ้กูขาดการใชก้ าลงัแต่เพียงผูเ้ดียว  

รวมทัง้การท าหนา้ที่ใหป้ระชาชนอยูเ่ย็นเป็นสขุ  โดยมีกฎหมายเป็นเครื่องก าหนด
พฤติกรรมของการอยูร่ว่มกนั  เม่ือเกิดคดีอญาอนัถือไดว้า่เป็นการปฏิเสธกฎหมาย
ขึน้  รฐัย่อมไม่อาจปฏิเสะความรบัผิดในสว่นนีไ้ด ้ นอกจากรฐัจะมีหนา้ที่น  า
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษแลว้  รฐัก็ควรดแูลผูเ้สียหายตารมสมควร  โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเม่ือผูเ้สียหายดงักลา่วนัน้ไมอ่าจเรยีกรอ้งในทางใดๆได ้ แตท่ัง้นี ้ผูเ้สียหาย
จะตอ้งไมมี่สว่นเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนัน้ดว้ย



๒.๓.๕.๘ หลกัการชดเชยคา่เสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดร้บัความเสียหาย
จากการกระท าอนัมิชอบของรฐั

หลกัในเรื่องนีมี้ฐานมาจากการกระท าอนัมิชอบของรฐัในขอบเขตของ
กฎหมายอาญา  ซึง่บคุคลใดก็ตามท่ีตกเป็นจ าเลยในคดีอาญา และถกูคมุขงั
ระหวา่งการพิจารณาคดี  หากปรากฎตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสดุในคดีนัน้วา่
ขอ้เท็จจรงิฟังเป็นยตุิวา่  จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดหรอืการกระท าของ
จ าเลยไมเ่ป็นความผิด  รฐัควรจะตอ้งชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูท่ี้ไดร้บัความ
เสียหายจากการกระท าอนัมิชอบของรฐันัน้ อย่างนอ้ยเป็นการชดเชยเยียวยาจาก
การกระท าของรฐัดงักลา่ว



๒.๓.๖ หลกันิติรฐัในฐานะท่ีเป็น “เกณฑ”์ ในการตรากฎหมาย 
๒.๓.๖.๑ หลกัความไดส้ดัสว่นหรอืหลกัความพอสมควรแก่เหตุ
๒.๓.๖.๒ หลกัความมั่นคงของกฎหมาย
๒.๓.๖.๓ หลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย
๒.๓.๖.๔ หลกัการคุม้ครองความสจุรติของบคุคล
๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั



๒.๓.๖.๑ หลกัความไดส้ดัสว่นหรอืหลกัความพอสมควรแก่เหตุ
(๑) หลกัดงักลา่วเป็นหลกักฎหมายทั่วไปในทางกฎหมายมหาชน
(๒) หลกันีมี้พฒันาการมาจาก “หลกัปอ้งกนั” ในทางกฎหมายอาญา
(๓) หลกันีน้  ามาใชไ้ดก้บัการกระท าของรฐัทกุประเภทตัง้แต ่กฎหมาย กฎ ค าสั่ง

ทางปกครอง รวมทัง้การกระท าทางกายภาพทัง้หลาย
(๔) หลกัความพอสมควรแก่เหตปุระกอบดว้ยหลกัยอ่ย ๓ หลกั ดงันี ้

ก. หลกัเหมาะสม หรอืหลกัความสมฤทธ์ิผล
ข. หลกัความจ าเป็น
ค. หลกัความไดส้ดัสว่นในความหมายอย่างแคบ



๒.๓.๖.๑ หลกัความไดส้ดัสว่นหรอืหลกัความพอสมควรแก่เหตุ
ค าพิพากษาของศาลไทยท่ีน าหลกัทัง้สามมาเป็นเกณฑใ์นการตรวจสอบเป็นครัง้

แรก คือ ค ำพพิำกษำศำลปกครองกลำงที ่๒๒๕๓/๒๕๔๕  ศาลพิพากษาวา่ 
ประกาศกระทรวงเกษตรฯดงักลา่วไดก้ าหนดมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้

เป็นไปตามเจตนารมณข์องการออกประกาศ ซึง่ไดแ้ก่การอนรุกัษพ์นัธุส์ตัวน์  า้ไดอ้ย่างมี
ประสทิธิภาพ แมม้าตรการดงักลา่วจะมีผลกระทบตอ่เสรภีาพในการประกอบอาชีพ
ประมงของผูฟ้อ้งคดี และผูป้ระกอบอาชีพนีใ้นเขตพืน้ท่ีท่ีประกาศดงักล่าวใชบ้งัคบัก็ตาม



๒.๓.๖.๑ หลกัความไดส้ดัสว่นหรอืหลกัความพอสมควรแก่เหตุ
แตก็่ไมป่รากฏวา่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีสามารถด าเนินการใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการออกประกาศ  ซึง่ไดแ้ก่การอนรุกัษพ์นัธุส์ตัวน์  า้ไดอ้ย่างมีประสทิธิภาพได้
เทา่กบัมาตรการท่ีประกาศกระทรวงฉบบัใชบ้งัคบันอ้ยกวา่มาตรการท่ีมีประกาศ
ดงักลา่วก าหนดไว ้และประมงของผูฟ้อ้งคดี และผูป้ระกอบอาชีพนีใ้นเขตพืน้ท่ีท่ี
ประกาศมาตรการท่ีประกาศดงักลา่วก าหนดไวไ้มก่่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูฟ้อ้ง
คดีและผูป้ระกอบอาชีพในเขตพืน้ท่ีท่ีประกาศดงักลา่วใชบ้งัคบัมากกวา่ท่ีก่อใหเ้กิด
ประโยชนแ์ก่สว่นรวมดงักลา่วก าหนดไว ้ แตมี่ผลกระทบตอ่เสรภีาพในการประกอบ
อาชีพดงักลา่ว



๒.๓.๖.๒ หลกัความมั่นคงของกฎหมาย
หลกัความมั่นคงของกฎหมาย เป็นหลกัการท่ีหลีกเลี่ยงความไมช่ดัเจนของ

กฎหมาย ซึง่หลกัความมั่นคงของกฎหมายเรยีกรอ้งวา่  การบญัญตัิกฎหมายตอ้ง
มีความแน่นอนชดัเจนเพียงพอท่ีจะท าใหบ้คุคลสามารถทราบไดว้า่บทบญัญตัิ
ของกฎหมายมีความมุง่หมายอย่างไร เพ่ือใหปั้จเจกบคุคลสามารถด าเนินการให้
เป็นไปตามท่ีกฎหมายเรยีกรอ้ง หรอืหลีกเลี่ยงขอ้หา้มของกฎหมาย ทัง้นีเ้พ่ือท าให้
เกิดความมั่นใจตอ่บคุคลและสงัคม หลกัความมั่นคงของกฎหมายประกอบดว้ย
หลกัการย่อย ๒ หลกั คือ หลกัความแนน่อนชดัเจนของกฎหมาย และหลกั
คุม้ครองความสจุรติของบคุคล



๒.๓.๖.๓ หลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย
หลกัความแนน่อนชดัเจนของกฎหมาย เรยีกรอ้งฝ่ายนิติบญัญตัิ (รวมทัง้

ฝ่ายบรหิารในการออกกฎหมายล าดบัรอง) ในการบญัญตัิกฎหมายจะตอ้งมีความ
ชดัเจนเพียงพอเพ่ือใหบ้คุคลสามารถก าหนดพฤติกรรมของตนเองภายใต้
กฎหมายนัน้ๆได ้ หลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมายมีความเครง่ครดัอย่างยิ่ง
โดยเฉพาะในกฎหมายอาญา เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา



๒.๓.๖.๔ หลกัการคุม้ครองความสจุรติของบคุคล
หลกัการคุม้ครองความสจุรติของบคุคลเป็นหลกัการท่ีมุง่คุม้ครองสิทธิหรอืประโยชน์

ของบคุคลท่ีเกิดจากบทบญัญตัิของกฎหมาย กฎ หรอืค าสั่งทางปกครอง  ในกรณีท่ีจะออก
กฎหมาย กฎ หรอืค าสั่งทางปกครองไปกระทบถงึสิทธิหรอืประโยชนด์งักลา่วแลว้  โดยหลกั
ทั่วไปจะตอ้งถือวา่ผูไ้ดร้บัสิทธิหรอืประโยชนด์งักลา่วเช่ือโดยสจุรติว่าสิทธิหรอืประโยชนน์ัน้ 
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย  และเม่ือไดช้ั่งน า้หนกักบัประโยชนส์าธารณะในเรื่องนัน้ๆแลว้ 
ในกรณีท่ีมีการยกเลิกสิทธิหรอืประโยชนด์งักลา่ว  โดยเฉพาะกรณีของค าสั่งทางปกครอง ใน
กรณีนีใ้หน้  าหลกัการคุม้ครองความสจุรติของผูร้บัค  าสั่งทางปกครองมาใชเ้พื่อคุม้ครอง
บคุคลท่ีไดร้บัผลกระทบจากการยกเลิกค าสั่งทางปกครองดงักลา่ว 



๒.๓.๖.๔ หลกัการคุม้ครองความสจุรติของบคุคล
- ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ มีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีเขา้อบรมหลกัสตูรกฎหมายปกครองฯตามมาตรฐานที่ 

ก.ศป. รบัรอง รุน่ ๔ ณ ส านกังานศาลปกครอง ตอ่มาผูถ้กูฟ้องคดีท่ี ๑ ไดมี้ค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีคืนเงิน
ดงักลา่ว ศาลปกครองสงูสดุพิจารณาแลว้เห็นว่า กรณีดงักลา่วเป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ี
ใหเ้งินหรอืทรพัยส์ิน หากเจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นค าสั่งท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมายก็อาจเพิกถอนค าสั่ง
ดงักลา่วได ้ตามมาตรา ๕๑ แห่ง พรบ. วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองฯ เม่ือขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า ผูถ้กู
ฟ้องคดีท่ี ๑ อนมุตัิใหผู้ฟ้้องคดีเขา้รบัการอบรมและใหเ้บิกคา่ใชจ้่ายไดเ้พื่อจะใหผู้ฟ้้องคดีน าความรูท่ี้
ไดร้บัมาปรบัใชใ้นการปฏิบตัิงานใหแ้ก่เทศบาลอนัเป็นการกระท าโดยสจุรติ ผูฟ้้องคดีจงึไมจ่  าตอ้งคืน
เงิน (ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๘๙๕/๒๕๖๐)
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
(๑) หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั ในทางกฎหมายมหาชนมิใช่ขอ้

หา้มเด็ดขาด
(๒) การพิจารณาการมีผลยอ้นหลงัในทางกฎหมายมหาชนจะตอ้งแยก

พิจารณาระหวา่ง ก. การมีผลยอ้นหลงัโดยแท ้และ ข. การมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดย
แท ้เพ่ือพิจารณาเกณฑท่ี์แตกตา่งกนั

(๓) การมีผลยอ้นหลงัทัง้สองกรณี หากมีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นประโยชน์
ตอ่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในกรณีนีไ้มมี่ขอ้หา้มแตอ่ย่างใด
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ก. การมีผลยอ้นหลงัโดยแท้

การมีผลยอ้นหลงัโดยแท ้หรอืเรยีกวา่ การมีผลยอ้นหลงัในผลของ
กฎหมาย ซึง่หมายความวา่  กรณีท่ีขอ้เท็จจรงิใดขอ้เท็จหนึ่งซึง่เกิดขึน้ใน
อดีต และเหตกุารณน์ัน้ไดเ้สรจ็สิน้ไปแลว้ แตมี่การออกกฎหมายเพื่อใหมี้
ผลกบัเหตกุารณท่ี์ไดเ้สรจ็สิน้ไปแลว้
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ก. การมีผลยอ้นหลงัโดยแท้

ในกรณีของการใหมี้ผลยอ้นหลงัโดยแท ้ จ าเป็นจะตอ้งพิจารณาชั่ง
น าหนกัระหวา่ง “หลักควำมม่ันคงของกฎหมำย” กบั “เหตุผลควำม
จ ำเป็นของประโยชนส์ำธำรณะ” ในการใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ดงักลา่ว



๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ข. การมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท้

การมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท ้หมายถึง กรณีท่ีเหตกุารณใ์ดเหตกุาร
ณืหนึ่งไดเ้กิดขึน้ในอดีต  แตเ่หตกุารณน์ัน้ยงัไม่เสรจ็สิน้จวบจนถึงปัจจบุนั 
และมีการตรากฎหมายเพ่ือใชบ้งัคบักบัเหตกุารณท่ี์ยงัไมเ่สรจ็สิน้ดงักลา่ว  
โดยใหมี้ผลนบัจากปัจจบุนัแตท่ัง้นีย้อ่มกระทบกบัเหตกุารณืท่ีเกิดขึน้ใน
อดีตและสืบเน่ืองมาจนถึงปัจจบุนั
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ข. การมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท้

ส าหรบัการมีผลยอ้นหลงัมิใช่โดยแท ้ จะตอ้งพิจารณาชั่งน า้หนกัระหวา่ง 
“หลักกำรคุ้มครองสุจริต” กบั “เหตุผลควำมจ ำเป็นในกำรคุ้มครอง
ประโยชนส์ำธำรณะ”

แตอ่ย่างไรก็ตามจะตอ้งสนันิษฐานไวก้่อนทัง้สองกรณีวา่ประชาชนเช่ือโดย
สจุรติถึงความสมบรูณข์องกฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบัอยู่



๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ก. ค าวินิจฉยัศาลรฐัธรรมนญูท่ี ๒๘/๒๕๔๗

ศาลปกครองกลางสง่ค าโตแ้ยง้ของผูฟ้้องคดี เพื่อขอใหศ้าล
รฐัธรรมนญูพิจารณาวินิจฉยัตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖๔ กรณี
พระราชบญัญตัิวิชาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภ ์(ฉบบัที่ ๒) พ.ศ. 
๒๕๔๐ มาตรา ๒๑ ขดัหรอืแยง้ตอ่หลกักฎหมายยอ้นหลงั และตอ่
รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙ ประกอบมาตรา ๕๐ หรอืไม่
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ศาลรฐัธรรมนญูวินิจฉยัวา่  พระราชบญัญตัิวิชาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภ ์

(ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๒๑ ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู(หลกักฎหมายยอ้นหลงั) 
โดยมิไดร้ะบวุา่ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตราใด กรณีไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดศาล
รฐัธรรมนญูว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๖ ขอ้ ๖ (๒) ท่ีก าหนดใหค้  า
รอ้งตอ้งระบมุาตราของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีเก่ียวกบัเหตใุนค ารอ้งไวด้ว้ย 
ศาลรฐัธรรมนญูจงึไม่จ  าตอ้งวินิจฉยักรณีท่ีอา้งวา่ขดักบัหลกักฎหมายยอ้นหลงั 

พระราชบญัญตัิวิชาชีพการพยาบาลและการผดงุครรภ ์(ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มาตรา ๒๑ ไม่ขดัหรอืแยง้ตอ่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๙ ประกอบมาตรา ๕๐
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ข. ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี ฟ.๘/๒๕๔๗

การออกพระราชกฤษฎีกาคา่ใชจ้่ายในการเดินทางไปราชการ (ฉบบัท่ี ๖) พ.ศ. 
๒๕๔๑ เม่ือวนัท่ี ๙ ธนัวาคม ๒๕๔๑ โดยแกไ้ขอตัราการเบิกคา่ใชจ้่ายในการยา้ยถ่ินท่ี
อยูใ่นลกัษณะเหมาจ่าย จากเดิมท่ีเบิกไดใ้นอตัราสามเทา่ของจ านวนเงินเพิ่มพิเศษ
ส าหรบัขา้ราชการซึง่มีต  าแหน่งหนา้ท่ีประจ าในตา่งประเทศเปลี่ยนป็นเหลืออตัราหนึ่ง
เทา่ครึง่ของจ านวนเงินเพิ่มพิเศษ โดยใหมี้ผลยอ้นหลงัตัง้แตว่นัที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๑ 
โดยพระราชกฤษฎีกาดงักลา่วประกาศในราชกิจจานเุบกษาเม่ือวนัท่ี ๒๓ ธนัวาคม 
๒๕๔๑ นัน้  ศาลเห็นวา่ การท่ีพระราชกฤษฎีกาฉบบัดงักลา่วมีผลยอ้นหลงัใชย้อ้นหลงั
จะเป็นการชอบดว้ยกฎหมายหรือไม ่ในกรณีกฎหมายท่ีก าหนดวนัใชบ้งัคบัยอ้นหลงั
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
กฎหมายนัน้ตอ้งก าหนดวนับงัคบัใชใ้หช้ดัเจนและไม่ขดัตอ่รฐัธรรมนญู เก่ียวกบัวนั
บงัคบัใชย้อ้นหลงันัน้รฐัธรรมนญู(๒๕๔๐) มาตรา ๓๒ บญัญตัิวา่ “บคุคลจะตอ้งไมร่บั
โทษทางอาญา...” แตบ่ทบญัญตัิของรฐัธรรมนญูดงักลา่วเป็นเรื่องเก่ียวกบัการกระท า
ผิดทางอาญา ฉะนัน้พระราชกฤษฎีกาคา่ใชจ้่ายในการเดนิทางไปราชการ (ฉบบัท่ี ๖) 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ก าหนดวนัใชบ้งัคบัยอ้นหลงัไวช้ดัเจนและไมข่ดัตอ่รฐัธรรมนญู  พระรา
ชกฤษีกาดงักลา่วจงึไมเ่ป็นพระราชกฤษฎีกาท่ีไมช่อบดว้ยรฐัธรรมนญู
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๒.๓.๖.๕ หลกัหา้มมิใหก้ฎหมายมีผลยอ้นหลงั
ค. ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๖๖/๒๕๕๓

ประกาศท่ีคณะกรรมการกลางเทศบาล(ก.ท.)ก าหนดขึน้เพ่ือใหค้ณะกรรมการกลาง
เทศบาลจงัหวดั(ก.ท.จ.)ใชเ้ป็นกรอบและแนวทางในการน าไปก าหนดหลกัเกณฑก์าร
สอบแขง่ขนั เพ่ือใหเ้ทศบาลตา่งๆยดึถือเป็นหลกัเกณฑใ์นการด าเนินการสอบแข่งขนั เป็นการ
ใชอ้  านาจทางปกครองตามกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลบงัคบัเป็น
การทั่วไป จงึเป็นกฎ และตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายทั่วไปท่ีวา่นิติกรรมทางปกครอง(ท่ีมี
ลกัษณะกฎ)ตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงั การท่ี ก.ท. และ ก.ท.จ. บรุรีมัย ์ไดอ้อกประกาศหา้มใช้
บญัชีขา้มจงัหวดัโดยใหมี้ผลใชบ้งัคบัยอ้นหลงั และไม่มีบทเฉพาะกาลเพ่ือรองรบัการ
ด าเนินการท่ีถกูตอ้งตามมาตรฐานทั่วไป จงึเป็นการกระท าท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย



๒.๔ ผลของกำรละเมิด “หลักนิตธิรรม”
หลกันิติธรรม” เป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีมีสถานะเป็นหลกัการในระดบัรฐัธรรมนญูซึง่มี

ทัง้หลกัการย่อยท่ีปรากฏอยูใ่นรฐัธรรมนญูและหลกัการท่ีมิไดป้รากฏอยู่ในรฐัธรรมนญู 
ดงันัน้ การกระท าขององคก์รของรฐัใดๆก็ตามท่ีขดักบั “หลกันิติธรรม” ตามเกณฑท่ี์ไดก้ลา่ว
แลว้ขา้งตน้ย่อมมผีลเป็นกำรขัดกับรัฐธรรมนูญ 

แตท่ัง้นีจ้ะตอ้งพิจาณาว่าการกระท านัน้ๆ เป็นการกระท าในลกัษณะใด และการ
กระท าเหลา่นัน้อยูภ่ายใตก้ารควบคมุตรวจสอบของศาลหรอืไม ่และผลของการกระท าท่ีขดั
กบัหลกันิติธรรมจะตอ้งพิจารณาจากอ านาจขององคก์รท่ีมีอ านาจในการควบคมุตรวจสอบ



๒.๔ ผลของกำรละเมิด “หลักนิตธิรรม”
โดยสามารถแยกการกระท าท่ีเป็นการขดัตอ่ “หลกันิติธรรม” ได ้๓ 

ลกัษณะ คือ
(๑) บทบญัญตัิของกฎหมาย
(๒) การกระท าทางนโยบาย หรอื การกระท าทางการเมือง
(๓) การกระท าทางปกครอง



๒.๔ ผลของกำรละเมิด “หลักนิตธิรรม”
(๑) “บทบัญญัตขิองกฎหมำย” กรณีท่ีขดักบัหลกันิติธรรม กรณียอ่มตอ้ง

ดว้ยมาตรา ๖ ของรฐัธรรมนญู ๒๕๕๐ ซึง่บญัญตัิวา่ “รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมาย
สงูสดุของประเทศ บทบญัญตัิใดของกฎหมาย กฎหรอืขอ้บงัคบั ขดัหรอืแยง้ตอ่
รฐัธรรมนญูนี ้บทบญัญตัินัน้เป็นอนัใชบ้งัคบัมิได”้ สว่นการมีผลใหใ้ชบ้งัคบัไมไ่ด้
นัน้จะมีผลจากอดีต ปัจจบุนั หรอืในอนาคตนัน้ ยอ่มขึน้อยูก่บัความบกพรอ่งของ
บทบญัญตัิของกฎหมายนัน้ๆวา่มีความบกพรอ่งในระดบัท่ีรุนแรงเป็นประจกัษ ์ 
หรอืบกพรอ่งเพียงเล็กนอ้ยไม่รุนแรงซึง่อาจก าหนดเง่ือนไขใหร้ฐัสภาไปด าเนินการ
แกไ้ขเปลี่ยนแปลงในอนาคตได้



๒.๔ ผลของกำรละเมิด “หลักนิตธิรรม”
(๒) “กำรกระท ำทำงนโยบำย” หรอื “การกระท าทางเมือง” หากการกระท าเหลา่นัน้

ไมอ่ยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบขององคก์รอ่ืนๆ การกระท าเหลา่นัน้ยอ่มอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบ
ทางการเมือง ซึง่ตามบทบญัญตัิมาตรา ๓ วรรค ๒ ของรฐัธรรมนญู ๒๕๕๐ ไดบ้ญัญตัิให้
ฝ่ายการเมืองตอ้งปฏิบตัิใหเ้ป็นไปตามหลกันิติธรรมเช่นกนั ดงันัน้ การกระท าทางนโยบาย
หรอืการกระท าทางการเมืองท่ีขดักบัหลกันิติธรรมยอ่มเป็นการกระท าท่ีขดักบัรฐัธรรมนญู 
ซึง่อาจน าไปสูก่ารควบคมุตรวจสอบทางการเมืองหรอืน าไปสูก่ระบวนการถอดถอนผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง  หรอืกรณีท่ีเก่ียวโยงกบัการทจุรติหรอืประพฤติมิชอบของฝ่าย
การเมืองย่อมเป็นเหตท่ีุน าไปสูก่ารฟ้องรอ้งตอ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองได ้หากการกระท าเหลา่นัน้เขา้องคป์ระกอบความผิดท่ีเก่ียวขอ้ง



๒.๔ ผลของกำรละเมิด “หลักนิตธิรรม”
(๓) “กำรกระท ำทำงปกครอง” ไมว่า่จะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรอืการกระท าอ่ืนใด 

ยอ่มอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของศาลปกครอง การกระท าทางปกครองท่ีขดัตอ่หลกันิติธรรม
ถือวา่เป็นการกระท าท่ีขดัตอ่รฐัธรรมนญู ยอ่มถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
ศาลปกครองย่อมมีอ านาจในการออกค าบงัคบัตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) 
และวรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ซึง่ก าหนดวา่ ในการออกค าบงัคบัตามวรรคหนึ่ง (๑) ศาลปกครองมีอ านาจก าหนด
วา่จะใหมี้ผลยอ้นหลงัหรอืไมย่อ้นหลงัหรอืมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได ้ หรอืจะ
ก าหนดใหมี้เง่ือนไขอย่างใดอยา่งหนึ่งก็ได ้ทัง้นีต้ามความเป็นธรรมแห่งกรณี”  ทัง้นี ้
ยอ่มขึน้อยูก่บัระดบัความรุนแรงของความบกพรอ่งของการกระท าทางปกครองดงักล่าว 
กฎหมายจงึก าหนดใหศ้าลปกครองพิจารณาใหเ้หมาะสมแก่กรณีนัน้ๆ



บทสรุป
๑. “นิติธรรม” ของไทย – “นิติรฐั” ของภาคพืน้ยโุรป
๒. สถานะของ “นิติธรรม” มีสถานะเป็น “หลกัการพืน้ฐานของ
รฐัธรรมนญู”
๓. “หลกันิติธรรม” เป็น “เกณฑ”์ ท่ีผกูพนัการใชอ้  านาจองคก์รของรฐั
ทัง้หลาย
๔. การละเมิด “หลกันิติธรรม” ย่อมสง่ผลใหก้ารกระท านัน้ๆขดัต่อ
รฐัธรรมนญู


